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Eloszo

Az angol nyelvteriileten se szeri, se szdma azoknak a miveknek, amelyek a
tudomanyos kutatds és kozlés moddszertanat, a kutatds kozben felmeriild gyakorlati,
etikai és adott esetben pszicholdgiai problémakat targyaljak. Ezek kozott vannak nagy
tekintélyli amerikai kézikonyvek (Chicago Manual 1993, MLA Handbook 1995),
ezek brit megfeleldi (Hart’s Rules 1983) és emlithetiink bizonyos résztertiiletek
kifejtésére létrejott munkdkat is (Mahmoud 1992). Németorszagban sem kell sokdig
kutakodnunk kdnyvesboltokban vagy konyvtarakban, hogy a kutatas modszertanaval
foglalkozo6 konyvekre leljiink (Poenicke 1988, von Werder 1993).

Az e témakorben sziiletett atfogdobb jellegli magyar nyelvii munkak szdma azonban
csekély, bar az egyes részteriileteket egyre tobb mii fedi le. Ez inditotta a jelen konyv
szerz6it, hogy olvasmanyélményeiket, tapasztalataikat dsszefoglaljak. A jelen konyv
egyik elézménye volt A megismerés csapddi cimmel 1995-ben megjelent jegyzet,
amely a természettudomannyal foglalkoz6 kutatok széles korében nagy sikert aratott.
Masik elézményként a GOdollér Agrartudomanyi Egyetemen a Kornyezet- és
Téjgazdalkodasi Intézet hallgatdi, valamint a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Budapesti Miiszaki Egyetem ¢és a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem hallgatoi szamara tartott eldadasok anyaga szolgalt.

Konyviink a tudoményos kutatast altalaban targyaldé munkdk és a publikalas
»receptjét” nyjté gyakorlati atmutatok eldnyeit kivanja magéban egyesiteni. Alap-
vetd kérdés, hogy kinek is szdntuk a konyvet. Egyardnt sz6l kezdd tudomanyos
kutatoknak, doktoranduszoknak és tudoményos diakkdri munkat folytatd hallgatok-
nak, reméljiikk azonban, hogy ugyanakkor a kutatassal aktiv médon kapcsolatban nem
allo, de a tudomany miivelése irant érdekl6dd olvaso is haszonnal forgathatja. Ennek
megfeleléen viszonylag kevés eldismeretet tételez fel az olvasotdl. A zsenialitast
szintén nem feltételezziik: iigy gondoljuk ugyanis, hogy a zseniknek nincs sziikségiik
utmutatasra. A tudomanytorténet azt mutatja, hogy barmely szabaly megsértésével
vagy barmilyen tanacs be nem tartdsaval is — sOt igy gyakrabban — lehet kivalot
alkotni.

A jelen konyv terjedelme nem tette lehetdvé, hogy a tudoményos kutatas kozben fel-
meriil6 altalanos kérdések mindegyikét bovebben kifejtsiik. Annak ellenére, hogy az
altalunk targyalt kérdések dontd tobbsége a legtobb kutatisi folyamatra altaldnosit-
hatd, munkankat akarva-akaratlan atszovik a specifikus, elsdsorban a nagyon tag
értelemben vett (tehat a miiszaki és az agrartudomanyokat is magaban foglalo) termé-
szettudomanyokban alkalmazhatd6 megallapitasok. Bizonyos értelemben tehat Eco
(1992) klasszikus (bolcsészeknek szant) miivének parjat szandékoztunk létrehozni.
Tematikailag Farkas Gyula és Varga Tibor (1993) konyve all a legkozelebb a jelen-



legihez, két lényeges kiilonbséggel: az kozépiskolasoknak szdl és targyaldsa a
legsziikebben vett természettudomanyokra szoritkozik. Szabdé Katalin (1997) a
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozoknak irt, és valamivel szlikebben szabta meg azt
a teriiletet, amelyen beliil segitséget akar nytjtani. Ennek ifjusagi valtozata Majoros P
(1997) kényve, amelynek tartalmat leginkabb az alcim irja le pontosan: Modszertani
tananyag a gazdasagi felsooktatds hallgatoi szamara. Gyurgyak Janos (1997) konyve
is inkabb bolcsészeknek és tarsadalomtuddsoknak szol, 6 elsdsorban a kiadok és a
szerzOk kapcsolatanak javitdsa érdekében dolgozott, de ezt a teriiletet teljességre
torekedve dolgozta fel. Végezetiil konyviink magyar nyelvii elézményeink sordban
megemlithetjiilk Baintner Karoly (1982, 1989) miveit is. Ezek azonban rovid irdsok,
amelyek nem konnyen hozzaférhetdek.

Az emlitett szerzOkkel részben megegyezden, részben ellentétesen a kovetkezokrol
fogunk irni:

o Az elsé fejezetben némi elméleti alapvetés utdn a legfontosabb kérdések
megvalaszolasahoz (Mit, hol és hogyan kutassunk?) szeretnénk segitséget nytjtani.

e A masodik fejezetben a tudas legfontosabb tdrhdzénak, a szakirodalomnak a
hasznat és hasznalatat elemezziik.

e Mieldtt sajat eredményekhez jutndnk el, tandcsos informdlis kommunikacidt
folytatni kollégdinkkal. Ez a témdja a harmadik fejezetnek.

e A negyedik fejezet azt mutatja be, hogy szoban ¢és irdsban miként szokds
eredményeinket kdzzétenni.

e Végiil, de nem utolsdsorban meg kell teremteniink a kutatds anyagi hatterét. Erre
szolgalnak a palyazatok, amelyekrol az 6todik fejezet szol.

Szeretnénk remélni, hogy sok olvaso fogja hasznosan forgatni a Fliggeléket, amelybe
Osszegyljtottiik az egyes szakteriiletek néhany legfontosabb, leggyakrabban hasznalt
kézikonyvének és mas dokumentumanak bibliografiai adatait abbol a célbol, hogy
néhany kiindulasi pontot adjunk az olvas6 tovabbi ismeretszerzéséhez.

Tavol alljon tdliink, hogy barmelyik, a soron kovetkezd fejezetekben érintett kér-
désben magunkat egyfajta Szaktekintélynek, Autentikus Személynek, Illetékesnek
tartsuk. Nézeteink egyfajta vitaalapot képeznek. Javitasukhoz, bovitésiikh6z barmi-
lyen észrevételt, tandcsot nagy koszonettel fogadunk. A vitat megkonnyitendé mellé-
keljiik a cimiinket az eldsz6 utan. Reméljiik ugyanakkor, hogy tobb oktatdsi forméaban
érdemesnek fogjak tartani konyviinket arra, hogy tananyagként hasznaljak.

A konyv kéziratanak atolvasasaért és hasznos tanacsaiért szamos munkatarsunknak,
ismerdsiinknek, tandrunknak és tanitvanyunknak tartozunk koszonettel, koziilik is
elsdsorban (€s abc-rendben) az alabbiaknak:

e Almasy Gedeon

e Szlics Andrea

e Konyviink lektora, Patkés Andras szamos hasznos megjegyzéssel és kiegészitéssel
jarult hozz4 a végso valtozathoz, amiért 6t is kdszonet illeti.

e Végiil, de nem utolsésorban koszonetet mondunk az ELMOHA Koérnek azért, hogy
megvitatta konyviink egy korabbi valtozatat.



Kotelességlink megemliteni azt is, hogy a szerzOk nem bujhattak ki a boriikbdl,
legalabb is abban a tekintetben, hogy milyen tudoményteriiletek miivel6i. Ennek
kovetkeztében tehat a konyvben szerepldé példak foként az élettudomanyok és a
matematika teriiletérél szarmaznak.

A konyv (részben) a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,, Tudomany az
oktatasban” Szakalapitvanyanak tamogatasaval késziilt.
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1. Tudomanyrol, kutatasrol

1.1. Néhany alapfogalom

1.1.1. Informacié, kommunikacio

Eldre kell bocsatanunk, hogy ez a fejezet nem azért kertilt a legelejére, hogy elvont
kérdések filozofiai igényességli targyaldsaval dolgozatunk kukédba dobésara sarkallja
a gyengébb idegzetli olvasot. Tudomanyosan gondolkodd emberben azonban ter-
mészetes igényként meriil fel az, hogy tudja, mirdl is besz¢él. A tuddésnak definicio-
kényszere van, még akkor is, ha a feladat eleve reménytelen. Ez az inger 0sztokélt
benniinket arra, hogy megprobaljuk rend beszedni azokat a gondolatainkat, amelyek a
tudomany, az informaciéo és a kommunikacid6 mibenléte koriil forognak. Akik az
olvasast — mindennek ellenére — tovabb folytatjak, azoktdl a botcsinalta filozofusok
néha bizony kiérleletlen elmélkedéseiért eldre elnézést kériink, akik pedig ugy
dontottek, hogy ebbdl a fejezetbdl ennyi is elég volt, azokat arra biztatjuk, hogy
ugorjanak a gyakorlati tudnivalokat tartalmazo fejezetekre.

A bevezetés végén azt azért annyit még hozza kell tenniink, hogy ebben a fejezetben
sok mindent mintegy megeldlegeziink konyviinknek A Szakirodalom és a kényvtar
elnevezésli (2.-es) fejezetébdl, mivel az informaci6 és kommunikacidé kérdései
nagymértékben Osszefiiggenek a szakirodalom problémakdrével.

Mi a kommunikacio?

A kommunikécié annak a két alapvetd folyamatnak az egyike, amely minden ¢l6
rendszerre jellemzd. Az egyik a taplalék atalakitasa energiava, a masik a valosagrol
szerzett adatok informacio-feldolgozasaval kapcsolatos. Ez a két folyamat
l1étfontossagi minden €10 szervezet szamara.

Maga a sz6 a latin "communicare" igébdl szarmazik, jelentése: valamit k6zdssé tenni,
kozosen tanacskozni, valamit atadni egymasnak. Az tjkori nyelvekben a sz6
nemzetkozivé valt, jelentése gazdagodott, tobb értelemben is hasznaljak. Jelenthet
szallitast, Osszekottetést, érintkezést, hirkozlést, ismeretek, informaciok atadasat,



cseréjét valamilyen erre szolgalo eszkoz, illetve jelrendszer segitségével. (Udvarhelyi
1997).

A kovetkezOkben mi a kommunikéacid szot ugy hasznéljuk, mint az emberek kézotti
érintkezést, ezen beliil az informéciok valamilyen csatornan torténd atadasat. Ennek a
definicionak megfelelden meg kell hataroznunk az informacié fogalmat is.

Az informécidonak az emberiség torténetének tobb ezer éve alatt nem tulajdonitottak
kiilondsebb jelentdséget, senki nem gondolta volna, hogy napjainkra dollarmilliokkal
mérhetd ipari arucikké valik, amelyet korlatlan mennyiségben termelnek, és hogy az
informaci6é komoly tudoményos vizsgaldodasok targya lesz. Az informaciokkal valo
foglalkozas kordbban leginkabb az lizleti szférara és a kormdnyzati hivatalokra korla-
tozodott.

A XX. szdzad elején még semmi jele nem volt annak, hogy néhany évtized alatt egy
Uj tarsadalmi forma, az informacids tdrsadalom fog kialakulni. Az informdcios
tarsadalom kialakulasa 1956—57-ben vette kezdetét, amikoris az Egyesiilt Allamokban
a muszaki, vezetdi és adminisztracids (fehérgalléros) dolgozok szama meghaladta a
fizikai munkésokét. Ekkor hoztdk 1étre az Atlanti-Ocedn alatt a telefondsszekottetést
¢s 1957-ben 16ttek fel az elsd szputnyikot.

A Harvard Egyetem szocioldgusa, Daniel Bell akkor jobb hijan posztindusztrialis
tarsadalomnak nevezte el a jovO tarsadalmat, amelyben a szolgéltatds lesz a vezetd
gazdasagi 4g. Ma mar tudjuk, hogy egy informacios tarsadalom alakul ki, a hagyoma-
nyos szolgaltatdsban az amerikai munkaerdnek csak egytizede dolgozik, viszont 60%
folott van a programozo, tandr, tisztviseld, konyveld, jsagiro, tézsdeligynok, me-
nedzser, tudomanyos kutatd, jogasz €s technikus munkakdrt betdltok szamaranya.

Mig a vilag népessége koriilbeliil 40-50 évenként kétszerezddik meg, addig a tudo-
many valamennyi jellemzdjére vonatkozoan (a tuddsok, a publikaciok, a szakfolyo-
iratok, a felfedezések szama, a tudomanyra forditott pénz mennyisége stb.) a
megkett6zddés ideje 10-20 év.

Ez a tendencia tobb szdz éve, igen nagy pontossaggal érvényes €s azt is mondhatjuk,
hogy a tudomany sokkal szabdlyosabban fejlodik, mint civilizdcionk barmely mas
mérhetd jellemzdje.

Az informacionak ez a sokat emlegetett robbandsa nagymérvii koncentraciot is hozott
magaval. Az adatbazisok 70%-a az Egyesiilt Allamokban, 85%-a az északi féltekén
van. A szdmitogépes munkaalloméasok 80%-at négy nagyvallalat forgalmazza. Az
adatbazisok 90%-at 6t szolgaltato vallalat tartja a kezében (Drotos 1993).

1.1.1.1. De mi is az informdcio?

Az informacio sz6 fogalmak sorat takarja. A koznyelvben az informacio szo6 tobbnyire
tudakozodas kapcsan mertil fel. Informacio az is, ha megtudjuk, Ceglédre 9 6ra 35
perckor indul vonat. Tény-jellegli informaciot kapunk, ha egy statisztikai adattarbol
kideritjiikk, mennyi volt 1994-ben Hollandidban a GDP.



Az informéci6 fogalmat a kiilonb6z6é tudomanyagak is kiilonbozéképpen, mas-mas
szempontok szerint definialjak. A kommunikacidéelmélet szerint: az informacié kol-
ezen objektumok allapotdnak megvaltozdsaban nyilvanul meg. A hirkézlés tudoma-
nya szerint az informéci6 valamilyen sajatos statisztikai szerkezettel rendelkez6 jel-
készletbol osszeallitott, idoben és/vagy térben elrendezett jelek sorozata, amellyel az
ad6 egy dolog allapotardl, vagy egy jelenség lefolyasardl k6zol adatokat, melyeket
egy vevo felfog és értelmez. Informécido mindaz, ami kddolhato és egy megfeleld csa-
tornan tovabbithatd. A matematikai informécidelmélet szerint az informacié szdmmal
mérhetd, mégpedig elsé kozelitésben egy adott dologban foglalt informéacié mennyi-
sége azon barkochba-kérdések szamanak kettes alapi logaritmusaval egyenld,
amennyi optimalis kérdezés mellett minimalisan sziikséges a dolog kitalalasahoz. (Ha
tehat egy magyar kartyat dugnak el el6liink, akkor az ebben elrejtett informacio6 log,
32=>5 bit.)

Barkochba (Bar Kochba a.m. Csillag fia): a Roémai Birodalom ellen felkelt zsid6 nép
szabadsagharcosarol elnevezett jaték, amelyben valamely fogalmat, személyt vagy targyat igennel vagy
nemmel megvalaszolhatd kérdésekkel kell megvalaszolni. Karinthy Frigyes is jatszotta, de nem &
talalta ki: mar az elsé vilaghaboru el6tt is elterjedt volt Budapesten, s6t van olyan adat, amely szerint
mar 1833-ban jatszottak Magyarorszagon. A jatékot Budapesten (egy 1900-ban bemutatott szindarab
hatasara) kototték az egzotikus névhez, s a jaték nevének magyarazataul legendat is koltdttek rola.
Eszerint Bar Kochba kémet kiildott az ellenség taboraba, akit a romaiak elfogtak és kivagtak a nyelvét.
Amikor visszatért, mégis képes volt a vezér alkalmasan megfogalmazott kérdéseire (szemének
pillantasaval igent és nemet jelezve) valaszolni (Scheiber 1996, 200-211).

Az informaci6 egyuttal a hir varatlansaganak mértéke. Az ismeretelmélet szerint az
informaci6 olyan ismeret, tapasztalat, amely valakinek a tudasat, ismeretkészletét,
ennek rendezettségét megvaltoztatja, 4talakitja, alapvetden befolydsolja, ami
atmenetileg a tudasbeli bizonytalansag ndvekedésével is jarhat. Biologiai megkdze-
litésben az Onszabalyozd automatakban (igy az él6lényekben is) negativ visszacsato-
las révén szerzett informaciok biztositjak a rendszer stabilitasat. Az €lélényekben a
DNS hordozta bioldgiai informacio szolgalja a faj fennmaradéasat (Dréotos 1993).

1.1.1.2. Informdcio és dontés

Az informacié megléte dontéseink nélkiilozhetetlen eléfeltétele és gyakran puszta
ismerete megkoveteli, hogy dontésiinkben felhasznaljuk. Kiilondsen sok és bonyolult
dontési helyzettel talalkoznak a vezetd beosztisban levok (az a sikeres vezetd, aki
sorozatosan ,,j0”” dontéseket hoz), de egy adott szakteriilettel tudomanyos szinten fog-
lalkozok is gyakran keriilnek valasztasi lehetdségek elé. Gondolkodasi sémaiktol,
koriilményeiktodl, foglalkozasuktol fliggben vannak, akik ilyenkor a tényekbdl valo
raciondlis kovetkeztetés utjan valasztanak, mig masok sokkal inkdbb a megérzéseikre
hagyatkoznak dontéseiknél. (Leendd kutatoknak az elsd, leendd menedzsereknek a
masodik modszert szokas elsdsorban tanitani.)

A dontési szituacio a kdvetkezd dolgokbol tevddik Gssze:

e a vizsgalt probléma tényleges allapota,

e a rola rendelkezésre alld informaciok,

e a hasonlo6 problémakra vonatkozo6 ismereteink (algoritmusok, modellek),
e az a cél, amelyet a dontéssel el akarunk érni (célfliggvény),



e a valasztasi lehetdségek.

Az optimalis dontést megnehezitd tényezdk:
e a szerzett informacio torz,
e nem ismerjiik a vélasztasi lehetdségeket,
e rosszak az el6zetes modelljeink,
¢ nem ismerjiik a célfiiggvényt,
e nem tudjuk kisziirni a ,,zajt”,
¢ az emberi agy logikai és feldolgozasi képességei korlatozottak,
e kritikus helyzetben az ember hajlamos rosszul donteni.

Bar az informdci6 fogalméat szoktdk igy meghatarozni, hogy az egyik {6 célja a don-
téshozas bizonytalansaganak csokkentése, mégis a gyakorlatban ennek ellentmond6
jelenségek is vannak:

— Az egyének ¢és szervezetek altal 0sszegylijtott €s tovabbitott informaciok nagy ré-
szének kevés koze van a dontésekhez. (Az irrelevans informacid gyljtésének oka,
hogy nem tudjak, mire is van sziikségiik, vagy egyszertien tulbiztositjadk magukat az
esetleges hibas dontések elott.)

— Sok informéciot azutdn gylijtenek Ossze és tesznek kozzé, amikor a dontés mar
Iényegében megsziiletett. (Korunkban a szamitogépek segitségével a dontéshozok pil-
lanatok alatt adatok tomegével tudjak — akar utodlag is — megtdmogatni dontéseiket.)

— Az Osszegyljtott informaciok jelentds részét nem veszik figyelembe annak a don-
tésnek a meghozatalanal, amelyhez igényelték. (Egyes felmérések szerint egy vezetd
a dontésekhez sziikséges informécio 5-10 %-at kapja meg, €s a megkapott informacio
5-10 %-at hasznalja csak fel.)

— Az arra vonatkoz6 panaszok, hogy egy szervezet nem rendelkezik a dontéshozashoz
elegendd informacidval, azzal egyiddben jelentkeznek, hogy a meglévd informaciokat
figyelmen kiviil hagyjak. (Kialakult az a hit, hogy informaciéval rendelkezni 6nmaga-
ban érték, s egy ember vagy egy szervezet tobb informacidval ,,jobbnak” szamit. Az
informaci6 bizonytalansagcsokkentd funkcidja mellett vagy helyett statuszszimbo-
lumma valik.)

Az informacid végiilis minden olyan jel, szimbolum vagy jelzés, amellyel az ember
képes mas emberre hatni oly médon, hogy ett6]l annak viselkedése megvaltozzék. Az
informaciot kibocsato az add, az azt befogadd a vevo, maga az informacid mint lize-
net valamilyen informacidtovabbitd csatorndn 4t jut a befogadohoz.

crer

foglalkozni, tehat egyarant foglalkozni fogunk olyan informaciokkal, amelyeket egy-
egy konferencian szerziink ugy, hogy kollégank oGtletét hallgatjuk meg, és a tu-
domanyos publikdcié nyoman, a tudomanyos koézleményekben megjelend informéci-
6val, akar ugy, mint olyan informaciéval, amelyet a szakirodalombol meritiink tudo-
manyos munkank szamadra, akar gy, mint olyannal, amelyet mi nyujtunk a tudoma-
nyos kozonségnek az altalunk irt folydiratcikkel, konyvvel.



1.1.2. Hogyan zajlik a tudomanyos kommunikaci6?

Az informéci6 fogalmanak és mértékegységének meghatarozasanal és kovetkezéskép-
pen hatékony kezelésénél a legnagyobb problémat a jelentés problémaja okozza. Az,
hogy ki mit ért egy mondat vagy szoveg jelentésén, az illetd eldzetes ismereteitol,
gondolkodasi sémaitdl és a pillanatnyi koriilményektdl fiigg. A tudomanyos kommu-
nikacié sikere vagy éppen sikertelensége nagy mértékben azon is mulik, hogy
mennyire sikeriil ezeket a tényezoket egységesiteni. A modern tudomany ereje €s fo-
lyamatos fejlodése jorészt annak kdszonhetd, hogy az oktatas soran az 1j tudds-gene-
raci6 minden tagja nagyjabol ugyanazt az alapvetd ismeretanyagot és gondolkodasi
sémakészletet sajatitja el, és a kommunikacios szituacidk erdsen szabvanyositva van-
nak.

A kutatok az idOk sordn 0sszegyiilt ismeretek elsajatitasaval kezdik tevékenységiiket,
s aktiv munkdjuk sordn is meghatdrozod szerepe van a szakmabeli tarsaikkal valo
kapcsolattartasnak (a masoktdl megszerzett tudas inspiraloan hat a gondolkodasra és
megeldzi a parhuzamos kutatdsokat). Sokaig a tudomanyos kommunikacié kizarola-
gosan személyes talalkozasokon, levelezéseken alapult. Azutdn megjelentek a kony-
vek, majd a XVII. szazad kozepétdl a folyoiratok és egyéb formalis csatornak.

Az 0 tudomanyos informacidk nagy része (60—-80%) jelenleg is az informalis csa-
torndkon terjed egy viszonylag sziik csoporton beliil [kdzvetlen parbeszéd, intézmé-
nyek, kiallitdsok latogatasa, felszélalasok, eldadasok, konferencidk €s a sziinetekben
folytatott beszélgetések, levelezés, vazlatos kéziratok korozése, preprintek (elényo-
matok), beszamolok, belsé kiadvanyok, korozvények]. Az itt megjelend informaciok
részben még eldzetes eredmények, ellendrizetlen hipotézisek, formdba nem 6ntott el-
méletek, de a kutatds élvonalaban dolgozoknak elsdsorban ezekre a nem publikalt, 0j
ismeretekre van sziikségiik.

Egy adott szakteriileten beliil altaldban tobb tgynevezett ,lathatatlan egyetem”
(lathatatlan kollégium) vagy ,,lathatatlan k6zosség” alakul ki, gyakran egy-egy neves
tudos koré szervezddve, melynek tagjai bar szétszorva dolgoznak a vilagban, mégis
meglehetds rendszerességgel tartjadk egymassal a kapcsolatot. Az ilyen, néhany szaz
vagy néhany ezer f6s kozosségek kialakulasat a szamitdgépes haldzatok megjelenése
még konnyebbé teszi.

Az informalis szakasz a kutatds kezdetétdl szamitva altalaban mintegy 2-3 évig tart,
majd az eredmények bekeriilnek az ellen6rzott, formalis kommunikacids csatornakba.
A téma vagy egyes részei lezardsakor kutatdsi jelentés késziil, amelyben a kutatd-
csoport beszamol az eredményekrdl az intézmény vezetdségének vagy a kutatast fi-
nansziroz6 intézménynek. Ha a kutatas targya indokolja, akkor szabadalmi bejelentés
is késziil, s elfogadasa esetén szabadalmi leiras lesz beldle. Ha a kutaté tudomanyos
fokozatot akar szerezni, akkor az eredményeket disszertaci6 értekezés formajaban (is)
teszi kozzéteszi. Az 0j ismeretek tobb folyoiratcikkben is megjelenhetnek, és esetleg
konyvet is irnak beldliik. Ezek a formalis dokumentumok mar tobbszori ellendrzésen,
lektoralason, javitasokon mennek keresztiil, dltalaban nyomtatasban jelennek meg.

A folydiratban val6 publikalds nem csak a kommunikacié miatt fontos, hanem azért
is, hogy a kutato jelezze “létezését” a tarsainak és (leginkdbb) elsObbségét egy adott



felfedezésre (a publikalas ellenére fontos felfedezések nem, vagy csak sokkal kés6bb
keriilnek be a tudomanyos vérkeringésbe, ha egy ismeretlen, rendszerteleniil megje-
lend folydiratban jelennek meg, esetleg valamilyen ritkabb nyelven).

A tudoméanyos kommunikécio fentebb vazolt folyamataval részletesebben megismer-
kedhet az olvas6 konyviink tovabbi részeiben, kiilonds tekintettel a szakirodalom
hasznat targyald 2.1. fejezetre.

1.1.3. Tudomanyos publikicido, szakmai irasmiivek, ismeretterjeszté
irodalom

A tudomdnyos kommunikéacié formalis része tehat jelentds mértékben tudomanyos
publikacidkon keresztiil zajlik. Ezek koziil a legfontosabbak a (kongresszusi)
eléadasok ¢és a folyoiratcikkek. A tudomannyal foglalkozok azonban még tovabbi
miifajokban is jeleskednek, amelyek kozil némelyek (példaul a monografiak,
tankonyvek, kézikonyvek) vizsgaloddsunk targyat képezik, mig masok (az
ismeretterjesztd irasok, vagy TV-, rddidmisorok, publicisztikédk, pamfletek, esetleg
alnéven irt krimik) nem, annak ellenére, hogy jelentéségiiket, fontossagukat
semmiképpen sem szeretnénk lebecsiilni.

1.1.4. A “tudomany mérése”

Az elmult harom-négy évtizedben egyre inkéabb elterjedt a tudomanyos publikacidk
mennyiségének, mindségének és hatdsdnak szamszerlisitése, bar ezt amelyet tobb
idegen nyelven is a tudomdany meérése elnevezéssel illetnek.

A mennyiségi mutatok (Eugene Garfield, az Institute for Scientific Information,
Philadelphia, USA, Iétrehozdja altal kezdeményezett és tevékenysége altal serkentett)
bevezetésének eredeti célja elsdsorban az egyes kdzlemények hatasanak jellemzése és
elemzése volt. Mara azonban ezek a kutatasi ¢s allaspalyazatoknal, fokozatok
megszerzésénél, de a konszolidacid6 és racionalizaci6 4lnéven ismert
1étszamleépitéseknél is egyre nagyobb szerepet jatszanak. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban az altalaban jogos kritikai észrevételek is hangot
kaptak, Magyarorszagon azonban még a folyamat elején jarunk, amikor a szamszert
jellemzés bevezetése még nyilvanvaldan jelentds eldrelépést jelent a hagyomanyos,
bizonytalan alapq, teljesen szubjektiv és — foként — nem a nyilvanossag elétt zajlo
értékeléssel szemben.

1.1.4.1. Mennyiségi méroszamok

A legkézenfekvdbbnek tlinik megszamolni, hogy egy adott kutaté hany publikéciot
kozolt. Ehhez kapcsolodik a kutato legenyhébb definicidja: azt tekinthetjiik kutato-
nak, akinek legalabb egy kozleménye van. A problémat az okozza, hogy mit is
tekintsiink publikacionak, kozleménynek. Szigorubb definicidhoz jutunk, ha azt
tekintjilk kutatonak, aki az elmult két év soran legalabb egy cikket kozolt olyan
nemzetkdzi folydiratban, amelynél a cikkeket lektoraljak. (Némi bizonytalansag még
ezutan is marad, hogy mit tekintsiink nemzetk6zi folyodiratnak, bar a legjobbak
megitélésénél teljes az egyetértés valamely tudomanyteriilet miivel6i kozott. Ez az
egyetértés mar nincs meg kevésbé egyértelmii a legrosszabb folyoiratokat illetden....)



Vizsgalhaté ezek utdn, hogy egy adott tudomanyon (példaul a kiilondsen jol
dokumentalt kémian) beliil hogyan oszlik meg az egyes orszagok kutatoi altal kozolt
cikkek szdma. Els6 pillantasra azt gondolhatndnk, hogy ezt a lakossag szdmahoz kell
viszonyitani. Ha azonban az adott orszag (példaul GDNP-vel mért) gazdasagi teljesit-
ményéhez viszonyitjuk, akkor nagyon szoros 0sszefiiggést kapunk. Példaul (a szdmok
csak tajékoztatd jellegliek) a fizikai és a kémiai kozlemények mintegy egyharmada
jelenik meg az Egyesiilt Allamokban, s ez az orszidg a vildg gazdasagabol is
koriilbeliil ilyen aranyban részesedik. Kanada ¢és India gazdasagi és tudomanyos
teljesitménye egyarant 2% koriil van, s ezt nem befolyasolja a lakossaguk kozti
nagysagrendi kiilonbség. A gazdasagi fejlettség altal majdnem egyértelmiien
meghatarozott teljesitményhez képest kevesebbet nytjt (valéjaban: kevesebbet mutat)
néhany nagy orszag, mint példaul Kina és az Egyesiilt Allamok, jelentdsen tobbet
teljesit Izrael, aminek nyilvan a bevandorlok magas képzettsége az elsddleges oka.
(Magyarorszag is a jol teljesitok kozott szerepel.)

Honnan lehet a fenti jellegli allitdsok alatamasztasara adatokat szerezni? Mindenek
elott az Institute for Scientific Information kiadvanyaibdl, amelyek koziil néhanyat a
2.2.6. alfejezetben részletesen is fogunk ismertetni.

1.1.4.2. Minéségi méroszamok

A cikkek tartalméanak, az ismertetett eredmények szinvonaldnak Osszehasonlitdsa a
legjobb indulat esetén is reménytelen feladat. Gondoljunk példaul olyan esetekre a
tudomanytorténetbdl (Mendel, matematikai logika, primszamok felbontisa stb.),
amelyekben egy-egy teriilet jelentdsége csak a felfedezés utdn hosszu évtizedekkel
deriilt ki, vagy olyanokra, amikor a kortarsak talértékeltek valamely, a késébbiekben
jelentéktelennek mutatkozd eredményt. Mindezek miatt ki kellett taldlni olyan
mérészamo(ka)t, amely(ek) objektive meghatirozhaté(k) ¢és mégis valamilyen
kapcsolatban van(nak) a mindséggel. Feltételezhetd, hogy ha egy dolgozatra a
késébbi szerzOk nem hivatkoznak, akkor az nem tartalmaz jelentds gondolatokat.
Masrészt egy sokszor idézett dolgozat valdsziniileg még akkor is fontos, ha az idézék
a cikk alapveto allitasainak cafolasaval foglalkoznak.

Mindezek az Osszefliggések hihetdnek tlinnek a tudoméanyos iparban keletkezett
mivek tulnyomo tobbségére, de feltehetden a jovében éppugy a néhany jelentdsebb
dolgozatok éppligy nem fognak beférni az ilyen mindsités keretei koz¢, mint a
multban. Példaul azért, mert egynéhdny igazdn mély dolgozat a teriileten dolgozdk
tobbsége szamdara nem 1is érthetdé meg, ahogyan ez példdul a(z 4ltalanos)
relativitaselmélettel is tortént jo ideig. Ez a jelenség elsdsorban az elméleti
teriileteken figyelhetd meg. A tovabbiakban azonban ismét eltekintiink a zsenidlis
szerzoktol és cikkeiktol.

A tipikus tudomanyos dolgozatok megitélésénél a kiindulépont az idézettség. Ez
azoknak a cikkeknek a szdmat jelenti, amelyek az adott cikket idézik, nem szamitva
természetesen az Onidézést. Az 6nidézes tobbféleképpen definidlhato: egy viszonylag
enyhe definicidhoz jutunk, ha azokat az idézéseket zarjuk ki, amelyeknél az idéz6
cikk els6 szerzdje szerepel az idézett cikk szerzoi kozott. Szigorubbak vagyunk, ha
azt mondjuk, hogy az is 6nidézésnek szamit, ha a két szerzégardanak van kozos tagja.



A kettd kozott all az a (legreélisabbnak tiind) definicid, amely szerint X szerzd azokat
a cikkeket felveszi idéz6i kozé, amelyekben 6t idézik, de az idéz6 cikk szerzdi kozott
0 maga nem szerepel. Ez ugyanis azt jelenti, hogy ha szerzétarsanak sikeriilt az
eredményeket hasznositania, akkor feltételezziik azt, hogy ennek tudomanyos okai
vannak ¢és nem (csak) a baratsdgra vald tekintettel idézte alapvetd jellegii
mivecskéjét. Egyébként is, lehet ugyan gyanakodni az ligyes szervezokre, akik
gondoskodnak arrél, hogy egymas cikkeit idézzék; valdjaban ilyen modszerekkel
Iényeges, tartds eredményt nem igazdn konnyl elérni. (Az 1.4.2. alfejezetben tovabb
fejtegetjiik még az idézettség problémajat.)

A tudomanyos teljesitmény megitélésének egy mas szempontja szerint kovetkezo
Iépésben folyoiratokat osztalyozunk: nyilvan annak alapjan, hogy milyen gyakran
idézik a benniik megjelent cikkeket. Erre a célra vezették be az impaktfaktort (1d. pl.
Bironé és mtsai 1989). Ennek definicidja egy adott évben: az el6z6 két évben a
folyoirat cikkeire kapott hivatkozasok szdmanak és az ott megjelent cikkek szaméanak
a hényadosa. Mivel ez egy kevésbé ingadozd az adott folydirat rangjara eléggé
jellemzd érték, a szerz6k munkajanak eredményességét is lehet ezzel mérni: 9ssze
kell adni a cikkei megjelenési helyének (az adott palyazat leirdsa szerinti —
Magyarorszagon jelenleg gyakoribb -- aktudlis!, vagy a cikk megjelenésének €vében
érvényes) impaktfaktorat. Ez a szerzd csoportos impaktfaktora. Szadmolhatunk
(példaul egyes palydzatok kedvéért) egyéni impaktfaktort is: ennél az egyes
cikkekhez a megjelenési hely altal rendelt impaktfaktort a tarsszerzék szamaval el
kell osztani. (Ez az a 1épés, ahol példaul az altalaban kevés tarsszerzovel dolgozo
matematikusok visszanyerhetik azt, amit a folyodirataik alacsony impaktfaktora miatt
elvesztettek.)

Példaként kozoljik néhany (kiilonb6zé tudomanyteriiletrél szarmazo) folyoirat
impaktfaktorat néhany évben és tobb tudomdanyteriiletrdl az 1980-as és 90-es években.

A folyoirat neve Ev Impaktfaktor
ACH — Models in Chemistry 1980 |0.371
1996 | 0.197
Am. J. Pathol. 1980 |3.126
1996 | 7.246
Cell 1980 | 14.399
1996 | 40.997
Chemical Engineering Science 1980 | 0.945
1996 | 1.405
EMBO Journal 1980 | —
1996 | 13.255
Journal of the American Chemical Society 1980 |[5.160
1996 | 5.948
Journal of Biological Chemistry 1980 |[5.712
1996 | 7.452
Journal of Chemical Physics 1980 |3.179
1996 |3.516
Journal of Clinical Investigations 1980 | 6.879




1996 | 9.486
Journal of Mathematical Chemistry 1993 | 1.295
1996 |0.792
Journal of Physical Chemistry 1980 | 2.161
1996 | 3.366
Journal of Theoretical Biology 1980 | 1.336
1996 | 1.110
Lancet 1980 | 8.695
1996 | 17.948
Letters in Mathematical Physics 1980 | 0.775
1995 1 0.990
Nature 1980 |6.496
1996 | 28.417
Physica D 1982 | 1.974
1996 | 1.557
Physical Review E 1994 | 1.888
1996 | 2.149
Proceedings of the Natl. Acad. Sci. USA 1980 | 8.773
1996 | 10.244
Science 1980 | 5.708
1996 | 23.605
SIAM Journal on Applied Mathematics 1980 | 0.761
1996 | 0.676
Theoretica Chimica Acta 1980 | 1.933
1996 | 2.126
Zeitschrift flir Angewandte Mechanik und Mathematik 1980 | 0.060
1996 | 0.182

Az egyes folyoiratok sorsanak kovetdi szdmara néhany szam magatol értetddo.
Hosszabb iddsorok alapjan az iddbeli tendencidkbdl is érdekes kovetkeztetéseket
lehet levonni. Ingadozas természetesen mindeniitt van, nagy multi nemzetkozi
folydiratoknal kisebb — mindaddig, amig a folyoirat szét nem osztodik két vagy tobb
részre.

Nyilvanval6, hogy szamos kifogas emelhetd az impaktfaktorral mint értékmérdvel
szemben. Mindenekeldtt nem konnyli bekeriilni azon folyoiratok kozé, amelyekre
egyaltalan kiszamoljak ezt az értéket (,,kézzel" kiszdmolni gyakorlatilag lehetetlen).
Példaul a tablazatunkban is szerepld Journal of Mathematical Chemistry cimi
folyoirat 1987-ben indult, de csak 1993-t6l kezdve mérik impaktfaktorat. A kapott
értek (1.295) azt mutatja, hogy feltehetéleg mar kordbban is érdemes lett volna
bevenni ezt a lapot a listara.

Tovabba, a tarsadalomtudomanyok miiveldi vagy a speciadlisan magyar (nemzetkozi
érdeklédésre kevésbé szamot tartd) teriiletek kutatoi nyilvan igen alacsony értékeket
fognak produkalni. Mivel a hivatkozési szokasok a természettudomanyokon beliil
egészen eltérdek, ezért ez a mutatd csak nagyon sziik teriileten beliil hasznalhato
Osszevetésre. Példaul az élettudoméanyokban vagy a kémidban igen hosszl



irodalomjegyzéket szokas kozolni, ennek kovetkeztében az egy szerzére jutd
hivatkozasok szdma sokkal magasabb lesz. Ezzel szemben teljesen korrekt modon
meg lehet irni gy egy matematikai cikket, hogy egyetlen hivatkozas szerepel benne,
amely egy hatvan évvel ezel6tti sejtésre utal, amelynek a megolddsat most fogjuk
kozolni. A két teriilet kdlcsonhatdsanak illusztraldsara tanulsdgos megemliteni, hogy
tisztdn matematikai folyoiratok koziil nincs olyan, amelynek az impaktfaktora
megkozelitené az 1.0 értéket. A biomatematikai folyoiratoké (1évén, hogy ezek az
¢lettudoméanyoknak legalabb a peremén helyezkednek el) pedig konnyen meghaladja
azt. A matematikusok tobbsége mégsem gondolja azt, hogy a biomatematika lenne
tudomanyuk legfontosabb részteriilete. Sajnos, bar érthetdé modon, eléfordul az a
jelenség is, hogy egyes csoportok magasabb impaktfaktorok begyiijtése végett
igyekeznek (valtozatlan) tevékenységiiket olyan tudomédnyégak zészlaja alatt végezni,
amelyek impaktfaktorral békezlibben fizetnek.

Még néhany megjegyzés az impaktfaktorrol. El6szor is, az idézettségnél ez sokkal
stabilisabb, megbizhatobb mutatdo. Masodszor: egyetlen kutatd tevékenységének
megitélésére csak akkor alkalmas, ha elegendden hosszu idétartamra szdmoljuk ki.
Még ekkor is inkabb pozitiv diszkrimindciora ajanlatos hasznalni: ha valakinek magas
az impaktfaktora, akkor van valami hatdsa annak, amit csinalt. Ha alacsony, akkor
lehet, hogy nem ismeri eléggé a sikeres publikdlds szabalyait, de lehet, hogy
egyszerlien tulsagosan megeldzte kortarsait. (Azért altalanos onvigasztalasként nem
javasoljuk az utols6 félmondat ismételgetését!) Mar egy tanszék vagy osztaly
tevékenységét viszont sokkal pontosabban megitélhetjiik vele. Egy egész egyetemmel
vagy kutatd intézettel kapcsolatban viszont (hacsak nem egy meglehetdsen sziik
terlileten kutatd tarsasagrol van szo) ismét folmeriil az a probléma, hogy az egyesitett
impaktfaktorba belemériink egymassal 6ssze nem hasonlithato teljesitményeket.

Az idézettségi kapcsolatok nyilvantartidsanak hasznossaga kiilonben mar sokkal
korabban kideriilt, példdul az Egyesiilt Allamokban 1873-ban adtédk ki 4 szévetségi
torvenyhozas hivatkozasi mutatojat, amely a jogaszokat segitette a precedensek
megtalalasaban, torvényalkalmazo6i munkéjuk kozben.

Megjegyzendd, hogy az impaktfaktor “atyja”, Eugene Garfield szerint e mérészamot
eredetileg nem értékmérdként, hanem az adott folyoirat a tudomany egészére
gyakorolt befolyasanak mérdszamaként fejlesztették ki. Még tavolabb allt az eredeti
elképzelésektdl az, hogy az impaktfaktort egyéni teljesitmények értékelésére
hasznaljak (idézi: Abbott 1996)

1.1.4.3. A tudomany mérésének néhdany Alaptorvényszeriisége

A tudomanyra vonatkoz6 mennyiségi adatok elemzésébdl levonhaté néhany alapvetd
torvény. Az els6 szerint legaldbb kétszaz éve barmilyen mennyiségi mutatoval mérve
a tudomany exponencialisan fejlddik, 10-15 éves kétszerezddési iddvel. Ez példaul
azt jelenti, hogy a valaha ¢élt kutatoknak mintegy 90%-a ma is dolgozik. Az
exponencialis novekedést azzal lehet magyardzni, hogy a ndvekedés sebessége
aranyos a mar meglévo tomeggel (kdzlemények, kutatok szdma, szabadalmak szdma,
intézetek szama stb.) A madasodik alapvetd torvény szerint a kutatok, dolgozatok,
folydiratok, intézmények stb. mindség szerinti eloszlasa Zipf-eloszlassal irhato le. Ez
példaul a kovetkezoket jelenti. Néhany (nagyon kevés) kutatotol szarmazik egy adott



teriilet legtobb cikke, a tobbségtdl szarmazik valahany cikk és nagyon sokan vannak,
akiktol egy-egy cikket lehet minddssze olvasni az adott témarol. (Ennek oka az, hogy
konnyti annak cikket irnia egy témarol, aki mar irt rola; masoknak meg igen nehéz.)
Ha azt vizsgaljuk, melyik cikkre hdny hivatkozas esik, szintén hasonlé eredményre
jutunk: a legfontosabb cikkek nagyon kevesen vannak, ezekre rengetegen hivatkoz-
nak, azutan jonnek az atlagos cikkek, végiil pedig a nagyon kevésszer idézettek. A
Zipf-eloszlas alakja nagyon eltér példaul a normalis eloszlas megszokott szimmetri-
kus alakjatol.

Legvégiil azért megemlitjiik, hogy a legtobb esetben az 0sszes szamnal pontosabb a
tudomanyos kozvélemény megitélése. Egy megfeleld szinvonalu intézet példaul
egylittesen képes megjosolni, hogy melyik harom-négy kutat6d koziil fog kikeriilni a
jOvo évi Nobel-dijas (mar ha éppen osztogatnak Nobel-dijat az adott témakdrben).

1.1.4.4. A tudomanymetria egy tanulsdagos alkalmazasa: Az oszcillalo reakciok
kutatasanak kezdetei

Végil pedig illusztracioként ismertetjiik Burger és Bujdoso (1983) esettanulmanyat,
amely bemutatja néhany mennyiségi mutatd alkalmazhatosagit egy specialis, 1j,
gyorsan fejlodo teriileten, s amelybdl talan nemcsak az oszcillalé reakciokat vizsgalo
kutatok szamara vonhatdk le tanulsagok.

A témara vonatkozo publikaciok szaméanak exponencidlis novekedése 1963 és 1981
kozott az adatokbol nyilvanvald. A kétszerezddési idé mintegy harom év. Az azdta
eltelt idoszak adataibdl feltehetéen kideriilne, hogy inkdbb egy logisztikus fejlodés
elsé szakaszanak lehettiink tanti. Kideriilt az is, hogy a vizsgalt id0szakban a
publikacidk az elavuldsi idOtartamot illetden két kategoriara oszthatdk: a gyorsan (3.3
év felezési iddvel) és a lassan (18.5 év felezési id6vel) avulokéra. Egyébként az
atlagos avulas lassubb, mint a fizikaban. Ez a teriilet is alatdmasztani latszik Bradford
torvényét, amely szerint a folyoiratok termékenységi zonékra oszthatok, ha az altaluk
kozolt fontos cikkek szama szerint rangsoroljuk Oket. Az egyes zdénakban 1évo
folyodiratok szama koriilbeliil ugy aranylik egymashoz, mint 1:5:25. Az oszcillalo
reakciok szempontjabol fontos ujsdgok sorrendje korrelal (bar nem azonos) a
folyoiratok impaktfaktoraval.

A vizsgalt terlilet és a tudomany tobbi agai kozotti kapesolatbdl kideriil példaul, hogy
sokkal kevesebb informacié aramlott az oszcillaldé reakciok felé a fizika teriiletérol,
mint forditva, ez az dramlas azbéta valoszinlileg kiegyenlitddott. Mésrészt viszont a
klinikai orvostudomany ebben az iddszakban kizardlag kapott ettdl a teriilettdl.

Az egyes nemzetek kutatoi altal publikalt dolgozatok részaradnya elarulja, hogy a
magyar szerzok miért ezt a teriiletet vizsgaltdk: Magyarorszag a negyedik helyen
taldlhat6 Osszhangban azzal, hogy a konferencidkon is a magyar résztvevok aranya
altaldban azonos nagysagrendii a francia és a német résztvevékével. Erdekes adat,
hogy a belga kutatok relative jobbat, a kelet-europaiak (egy része) relative tobbet
kozolnek a témarol. Megjegyzendd itt, hogy a josagot itt — jobb hijan — az
impaktfaktor méri, ami igen sok tényezd ereddje. (Néhany fontos folyoirat
megjelenési helye, illetve szerkesztd bizottsaganak Osszetétele példaul hozzéjarulhat
az emlitett belga eredmények magyardzatdhoz.) Az egyes szerzOk aktivitasat



vizsgalva itt is igazolddik az altalanos tapasztalat, amely szerint a cikkek nagy részét
a szerzOk kicsiny, igen aktiv része jegyzi. A szerzoket pontokkal, a tarsszerzoket a
pontokat 0Osszekotd ¢élekkel abrazold graf idobeli fejlédése jol mutatja, hogy
kezdetben néhéany kicsi csoport kezdett el foglalkozni a témaval, mig késdbb a
csoportok szama is nétt és a kezdeti csoportok kozotti kapcsolatok szdma is.

A teriilet leggyakrabban idézett cikkein igazoltdk Rousseau szabalyanak (amely
szerint az elit 1étszdma ardnyos a populdcio létszdmanak négyzetgyokével)
teljesiilését is.

1.2. A megismerés formai

1.2.1. Mi a tudomany?

Korabbi mentegetdzésiinket itt is megismételhetnénk azzal a befejezéssel, hogy akik-
nek ebbdl a szakaszbol ennyi is elég volt, azokat arra biztatjuk, hogy ugorjanak nyu-
godtan a késobbi fejezetekre.

A tudomanyt a valosag megismerésének egy modjaként fogjuk fel. Az emberiség,
amikor racsodalkozott a vilagra, tobb — eleinte meglehetésen 6sztondsen vezérelt —
modszerrel probalta azt megismerni, megérteni. A kezdeti, meglehetdsen primitiv
probalkozasokat leszamitva (akkor keriilok a birtokdba, ha megeszem stb.) négy f6
megismerési modszer, a kdznapi, a miivészi, a tudomanyos és a vallasos alakult ki az
irott torténelem évezredei sordn. A koznapi megismerés rendszerint elég felszines és
legtobbszor masok altal mar kialakitott sémakat, illetve viszonyuldsokat (attitidoket)
vesz at (Csepeli 1989, 43). Amikor (ABC sorrendben) a miivészi, a tudomanyos és a
vallasos megismerésrdl beszéliink, igy természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy a
vilagrol alkotott ismereteinket pusztan e harom ,,tevékenység” sordn szerezziik be. A
harom példat az ragadja ki a tobbi koziil, hogy egymastdl kiillonbozd, sajatos, a
megismerésre iranyulé modszertannal rendelkeznek. Amikor az emberi 1ét e harom
tertiletérdl, mint a megismerés f6 modszeres formdirdl beszéliink, természetesen azt
sem kivanjuk allitani, hogy barmelyikiik pusztdn megismerési funkcidkat tolt be. A
tudomany lényegének koriiljarasahoz azonban érdemes a mivészetet €s a vallast is
errdl az oldalrol megkdzeliteni, megvizsgalni.

1.2.2. Miben Kkiilonbozik a tudomanyos megismerés a milvészi
megismeréstol?

A tudoméanyos megismerés a miivészi megismeréstdl leginkdbb abban kiilonbozik,
hogy az egyedi jelenséget, mint az altalanos egy kiragadott példajat szemléli. Az 6ko-
ri gorog szobraszat egyik kiemelkedd remekmiivének, a Kocsihajtonak a 1étrehozasa
megismételhetetlen teljesitmény. Ertéke éppen ebben rejlik, hiszen éppen egyedisége,
megismételhetetlensége folytan arul el a vilagrol, az emberrdl olyan mélységeket a
szemléldjének, amelyeket mashogy nem tudna megfogni. A Kocsihajto értékeivel
szemben semmit sem ér az a ,,tudomanyos” eredmény, amely megismételhetetlennek
bizonyul. Egész tudomanyos gondolkodasunk azon a szilard meggy6zddésen alapul,
hogy a vilag bizonyos torvényszeriiségek alapjan miikddik, és hogy ezek a torvény-
szeriségek altalanosithatok. Emiatt a tudomanyos megismerésben a megismétel-
hetoség megkovetelése az ilyenfajta megismerés egyik alapja.



A fentiekbdl kovetkez6en a miivészi megismerés igen erdsen személyfiiggd. Ter-
mészetesen fiigg az adott miialkotds 1étrehozojatol, de igen erdsen fiigg attol a sze-
mélytdl is, aki az adott miivet éppen felfogja, szemléli, hallgatja. 4 tudomanyos meg-
ismerés arra torekszik, hogy az emberi szubjektumot visszaszoritsa. (vesd 6ssze Dorra
1997 elemzésével, amelyet az eldszoban ismertettiink.) Adott szabalyok alapjan
kiképzett tudés — elvben — egy ugyanolyan szabalyok alapjan kiképzett tudossal
behelyettesithetd. A tudoményos megismerés objektivitdsa, mddszertananak tanitha-
tosaga nemcsak azt tette lehetdvé, hogy errdl a jelen munka szerzéi konyvet irjanak,
hanem Kornis szavaival ¢lve a mddszerek altalanossaga egyfajta logikai demokraciat
is 1étrehoz (idézi: Saringer 1982). Valamely torvényszerliség, képlet ugyanazt jelenti,
sOt, széles korben ugyanazon kovetkeztetések levonasat valtja ki az egyik tudo-
manyhoz érté emberben, mint a masikban. Az iskolai szocializaci6, a makrancos, on-
allo, kreativ gondolatokkal gazdagon megaldott kisiskolasok kordaba terelése éppen a
tudomanyos megismerés ezen személytelenségét gyakoroltatja be, késziti elo.

Téavol élljon tdliink, hogy a tudomdnyt, mint egyéniségiiktél megfosztott szellemi
rabszolgak serénykedését allitsuk be, avagy, hogy annak a folyamatnak, amelyik a
kisiskolasokbol kioli a kreativitast, apologétai legyiink. A tudomanyban, a tudoma-
nyos felfedezések létrejottében kiemelkedd szerepe van az emberi szubjektumnak. E
tény Ujrafelfedezése, Gjrahangsulyozéasa éppen hazankfia, Poldnyi Mihaly nevéhez fii-
z6dik (Polanyi 1994). Ennek tiszteletben tartasa mellett azonban azt is le kell szo-
gezniink, hogy nem megylink sokra azzal a tudomanyos megallapitassal, amelyet min-
denki pillanatsziilte hangulata alapjan, szabadon, teljesen mashogy értelmez.

A mualkotas nem csak térben egyedi, nem csak személyfiiggd, hanem az id6 folya-
matabol is nagyrészt kiragadott: statikus. (Miel6tt a mlivészettorténész szakma kollek-
tiven megkdvezne benniinket, hadd hangsulyozzuk, hogy a fenti megéllapitas csak a
tudomanyos megismeréssel vald Osszehasonlitasban 4llja meg a helyét.) A tudoma-
nyos megismerés soran az 1j megallapitasnak dsszhangban kell lennie az addig fel-
gyllt tudassal, a megismerés uj elemeit be kell illeszteni a tudomanyos gondolkoddas
addigi folyamataba. Természetesen ez a kovetelmény messze nem azt jelenti, hogy ha
a leirt torvények alapjan Egyet kellene latnom, de én Kett6t latok, akkor addig kell,
hogy valogassak a szemiivegek kozott, amig az egyiket feltéve a megnyugtaté Egyet
latom megint. Az 0j tudoményos eredmények gyakorta modositjak a tudomanyos ko-
vetkeztetések addigi szovetét. Néha a modositds olyan drasztikus, hogy az addigi
megallapitasok logikus rendje szertefoszlik és alapjaitol kell Gjra felépiteni (az ilyen
tudomanyos forradalmat paradigmavaltisnak hivjuk, bovebb kifejtését lasd az 1.5.
szakaszban, illetve Thomas Kuhn miivében [Kuhn 1984], egy aktualis példarol, a
szdmitastechnika okozta paradigmavaltasokrol pedig a késdbbiekben sorrakeriild
1.2.10. alfejezetben kozliink egy 0sszeallitast).

Az eddigiekben a tudomanyos megismerést igyekeztiink elhatarolni a miivészi
megismeréstdl és a kettd kiilonbségein probaltuk meg bemutatni a tudomanyos
gondolkodas, a tudomanyos modszer néhdny sajatossagat. (A matematika — kiilondsen
az elméleti — esetén sokan elhanyagolhatonak tartjak vagy akar tagadjak a kiilonb-
séget.) E rész végére érve azonban nagyon erdsen hangstlyozni szeretnénk, hogy a jo
tudos nagyon sokat tanulhat, elleshet a j6 miivésztél. A tudomanyos felfedezésekben
az intuicid, a megfigyelések tudatalatti feldolgozéasa, a kelléen szabadjara engedett,



jatékos, kreativ szubjektum legalabb akkora szerepet jatszik, mint a ,tradicionalis
tudoserényekként” ismert gondolati fegyelem, kovetkezetesség és precizitas. Szent-
Gyorgyi Albert szavaival: ,,A tudoményos kutatds nem egy allando elfoglaltsag,
hanem egy intenziv miivészi elhivatottsag.” (Idézi: Kellermayer 1995).

1.2.3. Miben kiilonbozik a tudomanyos megismerés a vallasos
megismeréstol?

A vilag vallasos értelmezésében, megismerésében nagyobb szerepe van a tekintély-
elviiségnek, a kijelentések (tantételek) kérddjel nélkiili elfogaddsdnak, mint a tudo-
manyban. [Miel6tt tovabbmennénk a tudomanyos és a vallasos megismerés kozotti
kiilonbségek boncolgatasaban, ismét csak hadd mentegetdzziink: tavol all toliink az a
szdndék, hogy barmely olvasot valldsos érzelmeiben megbantsunk; az e fejezetben le-
irtaknak szandékaink szerint értéktartalma nincs. A kétféle megismerés kiilonbségei-
nek (tal)hangsulyozasaval a tudoméanyos megismerés 1ényegének mélyebb megértését
szeretnénk eldsegiteni.] Barmely tudomanyos tétel elvethetd, ha az 0 ismeretek fé-
nyében nem, vagy nem teljesen allja ki a valosag probgjat. Ugyanakkor a tudomanyos
megismerésnek az emberi élet azon részei, amelyekrél kozvetlen vagy kozvetett
ismeret nem szerezhetd, nem targyai.

A valldsos megismerés egyik formdja a miszticizmus, amely — bizonyos miivészi
torekvésekkel ilyen szempontbol rokon moédon — a vilag egészével kivan egy 1épésben
azonosulni, a vildg egészérdl kivan — atmenetek nélkiil — ismereteket szerezni. A
tudomanyos megismerés az ilyen torekvésekkel szemben szigoruan analitikus. A szét
nem bontott megfigyelések ¢és kovetkeztetések nehezen ellendrizhetdek, vizsgélha-
toak. Tudomanyos szempontbdl nem sokat tudunk kezdeni azzal a biztos tudéssal,
hogy a mikroszkopunk alatt lathaté amodba boldog. Hidba eskiiszik meg a mellettiink
ild, hogy ezt érzi, ha nem tudjuk a jelenséget elemi, mérhetd, ellendrizhetd, bizonyit-
hat6 1épésekre felbontani, a kijelentés tudomanyos értéke csekély. A tudomany nem
tud mit kezdeni a csoddkkal sem. Az addigi, tudomanyosan rendszerezett
ismereteknek ellentmondé jelenség vagy beillesztheté a tudomanyos gondolkodas
szovetébe (amely beillesztéshez természetesen e szovetnek kelldképpen modosulnia
kell), vagy az adott jelenség — egyelére — nem képezi, nem képezheti a tudomanyos
vizsgalodas targyat.

A vallasos megismerés hangsulyos eleme az érzelmi-moralis alapallas kiépitése és az
erre valo tdmaszkodés. E kategoridk elsd ranézésre akar tavolinak is tlinhetnek a
tudomany logikus-analitikus rendjétdl, amely az objektivitds érvényesiilése mellett tor
landzsat. Azonban a tudés — ember (e megallapitads hatalya aldl csak a mindenkori
Fénok kivétel). Igy a tudés dontéseit, kovetkeztetéseit 1épten-nyomon atszovik
értekitéletei, személyes erkdlcsi-etikai alapjai. A kutatdi palya hihetetleniil nagy
szabadsaga rendkiviill sok valasztasi lehetdséget kindl, amelyek kozotti helyes
eligazodasban a kutatd stabil és kidolgozott érzelmi-moralis alapallasa
nélkiilozhetetlen (1d. pl. Damasio [1996] miivét, ahol a szerzé szdmos tudoméanyosan
is igazolt példaval tamasztja ald érzelmeink fontossdgat hosszu tava, stratégiai
dontéseinkben). fgy a tudomanyos megismerés mindennapjaiban a valldsos
megismerésre valamelyest inkabb jellemzd érzelmi-moralis elemek még a
tudomanyos megismerés sziiken vett szempontjai szerint is nélkiilozhetetlenek.



A vallasos megismerés az ember, igen sok elemében az egyedi ember helyét, szerepét,
sorsat keresi a vilagban. A tudomany objektivitasa, arra irdnyuld torekvése, hogy az
egyedit, mint az altalanos egy példajat szemlélje, latszolag az embercentrikussag
kikiiszobolését segitik eld. Azonban a tudomanyos megismerés (adott esetben a
megismerd minden szandéka ellenére) mar eszkozrendszerében is embercentrikus,
antropomorf. Valasztasaink tudosként is oOhatatlanul korlatozottak. Ennek bolcs
belatasa a megismert valésag mélyebb értékeléséhez vezethet el minket. Ugyanezen
kérdést mas irdnybdl vizsgalva a tudomanyos megismerés értéktartalma szerint is
embercentrikus. A megismert valosdg a megismerd, az ember jobb eligazodasat,
boldogulasat segiti eld. (A vélt boldogulas olyan példaira, amelyekben a tudomany
eredményeit az ember kiirtasara, vagy a Fold elszennyezésére kivanjak felhasznalni,
most hadd ne gondoljunk.) A fentiek értelmében a valldsos és a tudomanyos
megismerés sordn az embercentrikussdg nem csak elvalaszto, de egyben kozos elem
is.

A tudomény analitikus igénye ellenére a tudomanyos megismerés Osszessége (az
emberiség altal eddig Osszegylijtott és rendszerezett tudas teljes szdovete) létliink
egészének  logikajat, értelmét, egységét probalja meg megvilagitani,
megfogalmazhatova, atadhatova tenni. gy szemlélve a tudomany egésze altal adott
“vilagmagyaréazat” kiterjedése, atfogdsaga szempontjabol sok hasonld vonast vesz fel
a vallas altal adott “vilagmagyaréazattal”. (Ahol a hasonlatossadg természetesen nem az
egyedi tartalmi elemekben, hanem a megismerési rendszer egészének jellemzdiben
mutatkozik meg.) Napjaink sok elemében szétforgacsolédd kutatdsai kozepette
kiilonosképpen nem art jobban odafigyelniink az atfogdé magyarazatok
sziikségességére és fontossagara.

1.2.4. A megismerési folyamat és a megismerés csapdai

Ha a tudas megszerzésének folyamatat mint informaciok gytijtésének sorozatat fogjuk
fel, akkor a kovetkezd (természetesen a valdsdgban eléggé Osszefolyd) megismerési
szakaszokat kiilonboztethetjiik meg:

o véletlen észlelés (egyszeri jelenség alkalomszerii észlelése, nem szandékos
tevékenység),

e ismételt észlelés (hasonlo jelenség ismétlodo észlelése, a jelenségek hason-
l6sagéanak és ismétlddésének felfedezése),

o felismerés (ismételt észlelések Osszekapcsolddd sorozata, a jelenség szan-
dékos kivaltasara tett kisérletek),

o megfigyelés (felismerések gylijtése szandékos és rendszeres észlelésekkel,
kisérletekkel),

e jartassag (tobbszords, valogatott megfigyelések révén nyert ismeret),

e vélemény (ok és okozat megismerése alapjan kialakult elképzelés a jelen-
ség magyarazatarol),

o clmélet (a jelenség pontos meghatarozasa, osztalyozasa és altalanositasa
kiilonboz6 vélemények iitkoztetése utan),

e tudas (az elmélet tudatos megismerése és felhasznélasa)

Van néhany olyan gondolkodésbeli csapda, amelybe a megismerés folyaman konnyen
beleeshetiink:



e iddcsapda: Az informéacid értéke idoben valtozo. Eldfordulhat, hogy mire
elsajatitjuk az adott kérdés megismeréséhez tartoz6 tudast, addigra az infor-
macio elveszti érvényességét (az utcan elhelyezett tabla, miszerint ,,A tetén
dolgoznak™, elolvasédsa hosszabb ideig tart, mint egy tégla leesése).

e komfortcsapda: Az ember hajlamos figyelmen kiviil hagyni minden olyan
adatot, amely a benne kialakult egységes képet megzavarna.

e orientacios csapda: A felndtt emberben kialakult megismerési technikak be-
folyasoljak, hogy milyen struktirdji informacidkra fogékony az agya.

e a pongyolasag csapddja: Nem megfeleld mélységii informaciot gyijtiink a
hianyz6 mozaikdarabok potlasdhoz, ilyenkor az ismeretiink egyenetlen
lesz.

e a tetszetOsség csapdaja: Hajlamosak vagyunk a tetszetds, frappans vagy
meghokkentd elméleteket fenntartas nélkiil elfogadni (a matematikai infor-
macidelmélet csak az informacidt hordozo jelsorozat statisztikai valdszinii-
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tudomanyag fenntartas nélkiil atvette).
1.2.5. A tudomanyos megismerés tovabbi sajatossagai

A tudomanyos megismerésnek a fentiekbdl kovetkezden tehat az alabbi értékeit tudjuk
megfogalmazni: altalanosithatosag, megismételhetdség, bizonyithatdsag (,,igaz”’-sag),
ellentmondas-mentesség (koherencia) €s analitikussag (logikussag). Ezek mellett még
az alabbi f6 értékek sorolhatok fel: uj-sdg, egyszerliség (kompaktsdg, elegancia),
fontossag (hasznossag). A matematikusok szeretik még a mélységet emlegetni, ami
azt jelenti, hogy az 0j eredmény szdmos korabbihoz kapcsolodik. Ezen tilmenden
onallo értéknek tekintik azt is, ha egy eredményt nehéz bebizonyitani.

A fentiekben emlitettiik, hogy a miialkotdsoktol eltérden a tudoméanyos megismerés
egyes elemei egymassal egyértelmiien  Osszehasonlithatok, egymasnak
megfeleltethetok. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Salvador Dali Ufolso vacsora cimi
képe attél még remekmili marad, hogy hasonlé cimmel, bedllitdssal és témdval
némileg korabban egy Leonardo nevii mester mar festett valamit. E konyv ir6i
azonban hiaba jonnének ra ujbdl arra, hogy hogyan tekeredik a DNS két szala egymas
koré, attol még nem lenne beldliilk sem Watson, sem Crick. (James. Dewey. Watson,
H. C. Crick és M. H. F. Wilkins 1953-ban fedezte fel a DNS szerkezetét. 1962-bean e
korszakos jelentéségli munkdjukért megkaptdk a fiziologiai és orvostudomanyi
Nobel-dijat.)

Két hasonld tudomanyos felismerés kozott azonban nem pusztin a felismerés ido-
pontja teremt egyértelmii rangsort. Minél altalanosabb magyarazatot sikeriil talalni a
megfigyelt jelenségekre, annal rangosabb lesz a nyert felfedezés. A magyardzatra ter-
mészetesen az Osszes tobbi eddigi ismérvnek is illenie kell. Igy a rakos sejtek vandor-
lasdnak — metasztazisanak — kellden altaldnos magyardzata rejlik abban a felismerés-
ben, hogy ,,Hiszen ezek a sejtek élnek!”, de ettél még a leirt magyarazat kevéssé lesz
Nobel-dijra érdemes. A tudomanyos teljesitmény hasznossaga is igy értelmezhetd:
annal hasznosabb egy tudomanyos felismerés, minél tdgabb korét lehet a jelenségek-
nek vele értelmezni. A tudomanyos eredményekbdl koznapi életben hasznosithato



dolgok tomege is kovetkezik. Ez a haszon azonban mar tilmutat a tudomanyos megis-
merés hatokorén, emiatt jelenlegi eszmefuttatdsunknak nem targya.

A tapasztalat szerint, minél altaldnosabb érvényli megéllapitasra sikeriil eljutni, maga
a megallapitas — formailag — annal egyszeriibb. Itt 1ép be az esztétika a tudomanyos
teljesitmények értékelésébe: minél elegansabb egy tudoméanyos bizonyitds, meggon-
dolés, annal nagyobb elismerésre tarthat szamot. A j6 tuddés mindig zsebében hordja
Occam borotvdgjat, William of Occam (1280?7-1349?) ferencesrendi szerzetes, az
utolsé nagy skolasztikus gondolkodok egyike ,taldlmanyat”, hogy okfejtéseibdl
lenyirbalja mindazt a felesleges elemet, amely nem sziikségszeriien kell ahhoz, hogy a
szoban forg6 allitast bizonyitsa. Felfedezésilink altalanossaganak és jelentdségének jo
fokmérdje tehat, hogy el tudjuk-e mondani a Iényegét egy-két tdmondatban a téméhoz
nem ¢értd laikus személy (pl. édesanyank) szadmdra is érthetd moddon. Ennek
kiterjesztéseként a kutatasokban jaratosabb olvasénak tandcsoljuk, szanjon ré arra par
percet, hogy fogalmazza meg a “Mit fedeztem fel eddig az életemben?” cimii kérdésre
adhat6 egymondatos valaszat. Ha a kigondolt mondat csak negyven sorban irhato le,
biztos akad rajta (vagy kigondol6jan) javitani valo.

Milyen médszereink vannak a vilagban el6fordulé jelenségek megismerésére?

Valamennyi magasabb rendli ¢él6lény idegrendszerében, agyaban valahogyan leké-
pezi, tiikrozi a koriilotte levo vilagot, az abban el6forduld, szamara fontos jelensége-
ket. Ez alapvetOen sziikséges ahhoz, hogy ¢életben tudjon maradni. Az ember tovabb
megy ennél, tudatosan torekszik a tudomanyos kutatis révén valamennyi vizsgéalhato
jelenség megismerésére.

Arra vonatkozoan, hogy az embernél hogyan torténik a dolgok megismerése, a tudas
gyljtése, két, erdsen kiilonbozo felfogas létezik (valdjaban nyilvan valahogyan a kettd
keveréke érvényesiil). Az egyik szerint a tudas az informaciok szorgalmas gytijtogeté-
se és a kozottiik levd kapcsolatok felismerése soran alakul ki. fgy — induktiv aton —
jutunk el a megfigyelésektdl a hipotéziseken keresztiil az elméletekig és a tudasig, fo-
lyamatosan ujabb és ijabb adatokkal tdmogatva ezt a folyamatot.

A masik elképzelés szerint az ,,elme eszmékben gondolkodik €s nem informaciok-
ban”, vagyis a dedukci6 a fontosabb. Ahhoz, hogy az adatok halmazabol informéaci-
okat tudjunk kihaldszni, kell hogy legyen valami elképzelésiink arr6l, hogy mit kere-
siink, minden tény csak egy valasz egy kérdésre, amit nem tudtunk volna feltenni
anélkiil az eszme nélkiil, amely rairanyitotta a figyelmiinket. Az informacidkra csak
az elméletek illusztralasara van sziikség, de akar tal sok informécionk van valamirdl,
akar tal kevés, mindenképpen olyan allitasokat tesziink, amelyek a dologban nincse-
nek benne, csak mi vetitjiik bele. (Hasonléan az un. Rorschach-féle pszicholdgiai
tesztekhez, ahol a vizsgalt személynek tintafoltokbol kell valamilyen képet kia-
lakitania.). Egy régi, elavult eszme eléggé vonzo jabb elmélet hianyaban képes ma-
gat az ellentmondo tények tomegével szemben is fenntartani. Ez tortént a X VIII-XIX.
szazadban, amikor mindaddig probaltdk menteni a multbdl 6roklott kémiai, geoldgiai,
bioldgiai elméleteket, amig meg nem sziilettek az uj paradigmak helyettiik, melyeket
kezdetben gyakran csak nagyon kevés tény tamasztott ala. Ugyancsak az eszmék
elsddlegességével magyarazhatd az a jelenség, hogy ugyanazokbol az informaciokbol
kiilonbozo vilagnézetli emberek teljesen més kovetkeztetésekre jutnak.



Megjegyzendd, hogy sokkal nagyobb az indukcid (a nem teljes indukcid) szerepe a
matematikaban és sokkal fontosabb az eszme (dedukcid) megléte a kisérleti tudoma-
nyokban, mint ahogyan azt altaldban gondolni szokas.

A fenti két megismerési elméletnek némileg a szintézise az un. ,kognitiv sémak”
elve, amely bonyolult, kusza hierarchiat alkoté gondolkodasi sablonokat tételez fel az
agyban, amelyek a kornyezetbdl jovo informaciok hatdsara folytonosan megerdsitést
nyernek, vagy atszervezddnek, vagy éppen megerdsités hianyaban elfelejtdédnek. Ezen
elmélet szerint is csak azt vagyunk képesek latni és megérteni a vilagbdl, aminek
észlelését sémaink lehet6vé teszik. Eszerint a tudds nem mas, mint kelléen elvonat-
koztatott és magas szintli kognitiv sémak 0sszessége, amelyek eldrejelzésre vagy terv-
szerli valtozasok eldidézésére alkalmasak. Az is lehet, hogy az agy egyszerre tobb
(tobb szaz?) kiillonboz6 megoldast (sémadkat, logikai halokat, mintaillesztést, stb.) al-
kalmaz.

Mi az informacioérobbanas hatiasa a tudomanyokra?

A természettudomanyos vilagkép nagy teljesitménye, hogy definidlni tudja sajat
korlatait. Amikor az 6korban a tudomany kiilonvalt a termeld tevékenységtol, eldszor
horizontalisan terjeszkedett: (egyre tobb jelenséget kezdtek vizsgalni.), majd megje-
lentek a vertikalis munkamegosztas jelei, elvalt az elmélet, a kisérlet, az alkalmazas, a
tudomanyos kommunikacié. A XIX. szazadig még voltak olyan tudosok, akik joggal
nevezhették magukat matematikusnak, fizikusnak vagy biologusnak, de ezutan meg-
indult egy rohamos tovabbi specializalédas. Ennek az az eredménye, hogy ugyanazon
(vagy nagyon hasonld) problémakat tobb tudomanyagban vizsgalnak, az elnevezések-
nek ¢és torvényeknek kibogozhatatlan szovevénye jon létre, egyes kutatasokat
tobbszor végeznek el, fontos munkak késlekednek, mert nem tudnak azokrol az ered-
ményekrdl, melyek egy masik teriileten mar klasszikusnak szdmitanak. Ennek a
széttagoltsagnak a kovetkez6 az oka: egy tudomanyag legfeljebb annyira lehet
bonyolult, hogy miveldi 5-10 év alatt kiképezhetok legyenek, néhany ezer
fogalomnal, 0Osszefiiggésnél, ,,gondolkodasi sémandl” tobbet ennyi 1d6 alatt
egyszerlien nem lehet megtanitani. Ha egy tudoméanyigban nem sikeriil idében
magasabb szintli, 4ltaldnosabb sémdkat felfedezni, amelyek csokkentik a
bonyolultsagat (ha a kérdések szaporodasa gyorsabb, mint az altalanos sémak
kialakulasa), akkor kovetkezik be az osztodas, vagy pedig egyszeriien abbahagyjak a
tovabbi vizsgalddast abban az irdnyban.

1.2.6. Leirhato-e a valosag? Hanyféleképpen irhato le a valosag?

Meg kell nyugtatnunk az eddigi eszmefuttatisokba kelléen belefaradt, de még
hosiesen kitartd olvasot, hogy nem fogunk belebonyolddni, a ,,Megismerheto-e¢ a
vilag?” kérdésének (a konyv targydn némileg tulmutatd) elemzésébe. E rovid
fejezetrészlettel csupan arra szeretnénk sarkallni az olvasoét, hogy amennyiben
tudomanyra adta (adja) a fejét, néha ilyen kérdéseken is gondolkodjék el. Ultesse el
magaban idejekoran azt az egészséges paranoiahoz vezetd kételyt, hogy vajon amit
egy adott kisérlet soran lat, észlel, az tényleg a valdség-e, avagy annak éppen a
kisérlet koriilményeivel modositott valtozata? Tartsa észben azt a tekintélyfosztod
sugallatot is, hogy tudomanyszakanak alapveté megallapitasai vajon a valosag adott
szeletének egyediil érvényes leirasat jelentik-e? Mas (kisérleti) tények kiemelésével
vajon nem 4allhat-e 0ssze a kovetkeztetés-rendszer teljesen 1) alapokon? E kételyek



mar nagyon sok megallapitas tisztdzasahoz jarultak hozzé és nagyon sok forradalmian
Uj tudomanyos felfedezéshez vezettek. A kételkedésben persze akkor kell tudni
megalljt parancsolni magunknak, amikor a laboratériumbol hazatérve morfondirozni
kezdiink azon, hogy vajon 1épcsé-e az, ami a lakashoz vezet, és lab-e, amivel
ranehezediink. [,,Ha tudod, hogy itt egy kéz van, akkor minden egyebet elismeriink
neked” — szoktak idézni Wittgensteint6l (1989), amit 6 igazabol Moore-tol (1981)
idézett. Nekik szakmai kotelességiik volt ez a fajta gondolkodas.]

1.2.7. Megismerés és atalakitas

A tudomanyt mint a megismerés egy fajtajat vizsgaltuk a fentiekben. A megismerésre,
megértésre vald torekvésen kivill 1étezik egy teljesen masfajta megkozelitése is a
vilag problémainak, erre mint mérnoki megkozelitésre fogunk az alabbiakban utalni,
bar azonnal hozzatessziik, hogy szdmos mas teriilet képviseldire (orvosokra,
politolégusokra, kozgazdaszokra stb.) is jellemzd. Ennél a megkozelitésnél
valamilyen megvaldsitanddé cél (lehetéleg ilyen-olyan szempontbol optimalis)
megvalodsitasa, valamilyen objektumnak a Iétrehozasa, valamilyen folyamat miikddte-
tése vagy megvaltoztatdsa a fontos. A cél megvalositasa kdzben természetesen a tudo-
many altal begyijtott ismeretek felhasznalhatoak és felhasznalanddak. Az eldrejelzés
tehat tudomanyos, a tervszerli megvaltoztatas viszont mérnoki tevékenység.

Mérndki megkozelitést alkalmaz ezek szerint a gyogyszerész és a sebész, szemben az
¢lettan vagy a biokémia kutatdjaval, viszont az a mérnok, aki az Ut egyenetlenségei-
nek a vontatd razkddasaira gyakorolt hatdsat tanulmanyozza, ugyanolyan jellegii
tudomanyos munkat végez, mint a szociografus.

1.2.8. Osztalyba sorolasi problémak

A tudoményok kimeritd osztdlyozasaval nem érdemes foglalkoznunk, de célszertinek
latszik, hogy megemlitsiink ezzel kapcsolatban néhdny szempontot és néhany példat.
Az emberi tudéas bdvitéséhez sziikséges informaciok a munka (termelési tapasztalat)
¢s a tudomanyos kutatési-fejlesztési tevékenység soran keletkeznek. A kutatdi munka
négy nagy teriileten folyik: termeldlizemeken beliil, felséoktatasi intézményekben,
kutatointézetekben és egyéb intézményekben (konyvtarak, muzeumok, levéltarak,
szabvanyligyi hivatalok stb.). A tudomanyos kutatasokat tobbféle szempont szerint a

kovetkezd csoportokba szokds besorolni:

e clméleti és kisérleti tudomanyok,

e alap- ¢és alkalmazott tudoményok,

e természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok, humén tudomanyok, formalis
tudoméanyok (matematika, logika)

¢ kis tudomany, nagy tudomany.

A legutobbi talan némi magyarazatra szorul: a nagy tudomanyhoz szokas sorolni példaul a
részecskefizikat, az Urkutatast, a fuzids kisérleteket, a Human Genom Projekt-et, egyszoval az olyan
tudomanyagakat, amelyekben a koltségek, az egyes témakon dolgozok szama és az eredmények
eléréséhez sziikséges 1d6 egyarant nagysagrenddel nagyobb a szokasosnal. A koltségek néhany
milliard dollart jelenthetnek, a kutatocsoportok 1étszama lehet ezer, egy cikk szerzéinek szama tobb
szaz, egy kisérlet eredménye tiz év mulva deriilhet ki (Kiss 1995).



Az alap- és alkalmazott kutatas kozti kiilonbségtételen tilmenden kiilonbséget kell
tenniink kutatas és fejlesztés kozott is. Hogyan osztalyozhaté a kutatasi-fejlesztési
tevékenység?

— ennek is elsd 1épése az alapkutatds (a természet megismerése, Uj torvényszerliiségek
felfedezése), rendszerint ezutan kovetkezhet az

— alkalmazott kutatas (a megismert torvények hasznositasdnak keresése), végil pedig
jOhet a

— fejlesztési kutatas (meglevo technologidk fejlesztése, a termelés javitasa).

Természetesen ezek a szintek nem kiiloniilnek el élesen, az alkalmazott kutatasok
melléktermékeként sziiletnek alapkutatas jellegii felfedezések, és ennek a forditottja is
gyakori.

Masrészt egy adott téma sokszor a kornyezetétdl fliggden sorolhatd be valamelyik
kategoriaba. Példdul egy alkalmazott matematikai eredmény a matematika
szempontjabol alkalmazottnak, a felhaszndld szempontjabdl akéar alapkutatdsnak is
szamithat. Hasonldé jelenséggel taldlkozhatunk a gydgyszerészetben vagy a
betegségek (patho)biokémidjaban is.

A miiszaki tudomanyrol (Michelberger 1995) szolva megéllapithatjuk, hogy annak az
egyik forrasa a (természet)tudomany, mig a masik forrdsa a mesterség. Hasznalja a
matematikat, végez kisérleteket, méréseket, Gjra és ujra felmeriilé kritérium az
elegancia (de az utilitarizmussal vetélkedve).

Végiil megemlitjiik, hogy a fenti elvi alapokon nyugvo, bar ad hoc osztdlyozasi
modszerek mellett gyakorlati célokra az OECD kidolgozott egy osztalyozast a
tudoményos ¢és technikai teriiletekre, amely az tgynevezett Frascati Kézikdnyvben
jelent meg. Ennek magyar nyelvii kivonata (OMFB 1996) alapjan a f6bb osztalyok a
kovetkezok:

o természettudomanyok,

e miszaki tudomanyok,

e orvostudomanyok,

e mezdgazdasagi tudomanyok,
e tarsadalomtudomanyok,

« human tudoményok.

Természetesen ez az osztalyozas sem lehet mentes az ilyen és hasonld univerzalis
rendszerek szokasos hibaitdl, pl. nem egyértelmii benne, hogy tobb sziik szaktertiletet
érint0 téma helyét hol keressiik.

1.2.9. Mi a matematika szerepe a vilag megismerésében ?

Az elméleti matematika elsOsorban alapkutatds jellegii: Oriilt szaboéhoz hasonldoan
megallas nélkiil gyartja a ruhdkat anélkiil, hogy mértéket venne a vevdirdl. A tobbi
tudomany miveléi idonként taldlnak koztiik hasznalhatoakat egy-egy konkrét
probléma leirasahoz, a fel nem hasznalt elméletek esetleg késébb hasznosulnak, vagy
esetleg soha.



Galilei ota a hagyomanyos felfogas a matematika szerepérdl az, hogy a tudomanyok
egy bizonyos fejlettségi fok utan feltétleniil attérnek a matematikai modszerek
alkalmazasdra. Ezt az allitdst a fizika fejlodéstorténete alatdmasztja és a tobbi
természettudomanyban is részben. (de ott sem kizardlag: a kiilonféle morfologidk
alkalmazhatnak ¢€s alkalmaznak is matematikai méodszereket, de 1ényegiik tovabbra is
a valosagos objektumok leirdsa marad.) igaznak bizonyult. Ennek hatasara
(nyomasara) mas teriileteket is igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel matematizalni,
megint masutt follazadtak a kutatok, mondvan, hogy az 6 teriiletiik specialitdsa abban
is all, hogy mas a szerkezete: elvileg sem matematikai és természettudomanyos
eszkozokkel kell megkozeliteni.

1.2.10. A szamitastechnika szerepe a paradigmavaltasokban

A napjainkban kialakul6 informécids tarsadalom egyik {6 jellemzdje a
szamitastechnika térhoditasa. A tudomanyos kutatasok e folyamatban mar
évtizedekkel ezelott €lenjartak €s a szamitastechnika alkalmazédsa kézben maguk is
atalakultak. A szamitastechnika altal az egyes tudomanyokban Ilétrehozott
paradigmavaltasok kozds vondsai: a komplexitds fontossaganak megndvekedése és
kezelhetdsége, (ami a valtozok nagy szamaval és a kozottiik fennalld Gsszefiiggések
bonyolultsagaval fejezhetd ki), az interdiszciplinaritas sulyanak novekedése, tovabba
a nagy adatbazisok kiépiilése, kezelése és felhasznalésa.

Egy konkrét példaként Specidlisan a kémian belill a szamitastechnika mai eszkozei
lehetové teszik, hogy kisérlet és mérés helyett szdmoljunk, bonyolultabb kisérletek is
kézben tarthatok illetve iranyithatok, nagyobb adattomeg is kiértékelhetd, iddbeli
folyamatok is figyelembe vehet6k. Nem elhanyagolhat6 a kémia szadmitastechnikara
gyakorolt hatasa sem az 1j anyagok kidolgozasa révén. Kiegészitésiil emlitsilk meg
azt is, hogy tobb numerikus modszer is (a merev differencidlegyenletek, vagy az
algebrai differencidlegyenletek kezelésére vonatkozd) a kémia igényeinek kdszonheti
1étrejottét.

A nyelvészetben szintén 1) lehetdségeket hozott az a tény, hogy nagy mennyiségi
adat foldolgozhatd (ennek kozvetlen gyakorlati haszna is van, gondoljunk a CD-
ROM-on ¢s a hélozaton elérhetd szotarakra), a nyelvi jelenségek leirdsa helyett az
Osszefiiggésekre megmutatasa valt fontosabba, a modellek szerepe megnott.

Ebben kiilonleges szerepe volt Noam Chomsky (1995) nyelvelméletének, a generativ
grammatikanak, amelynek Iétrejotte a pszicho- ¢és szocioliongvisztikdt és a
szamitogépes nyelvészetet is befolyasolta. Chomsky tevékenysége hatott a
megismeréstudomanyra, s — a logikai programozason keresztil - a
szdmitastudomanyra is. Idézett miivének fiiggelékében megtalalhatjuk jelentésebb
irdsainak jegyzékét, valamint az altala irt téle és rola sz616 magyar nyelvii kdnyvek és
cikkek adatait.

A matematika és a szamitdstechnika kozotti néhany évtizedes mosolysziinet utdn a
szamitdstudomdny ¢és a szamitaselmélet kialakuldsaval a kapcsolat kezd ismét
szorosabba valni. Ennek eredményeként alapvetdé matematikai fogalmakat (primszam,
teriilet, bizonyitas) kell Gjraértékelni. Masrészt a szamitasokhoz sziikséges hatékony



algoritmusokhoz komoly matematikai elméleti hattér kell. A matematikusok szamara
viszonylagos ujdonsdg, hogy nemtrividlis matematikai problémak megoldhatok
szamitogéppel valamint, hogy a diszkrét matematika szerepe megnott a folytonossal
szemben. A kiviildllok szadméara meglepd dolgok deriiltek ki: pontosan
megfogalmazott feladatok elvileg sem oldhatok meg szamitdégéppel, vagy a
megoldashoz sziikséges i1d6 gyakorlatilag kivarhatatlan (példaul nagyobb mint a
Vilagegyetem életkora).

A fizikan belil a szamitégépek alkalmazdsdnak hatdsa négy teriileten latszik
kiilondsen fontosnak: bonyolult matematikai kifejezések kiértékelése, bonyolult
kisérletek vezérlése és kiértékelése, szimulacio, és a kutatds modszertana. Specialisan
a szimulacidval kapcsolatban elmondhat6, hogy 1ényeges 1) eredményekhez vezethet,
példaul a diffazio-limitalt aggregacio elmélete vagy a pillangd effektus a Lorenz-
modellben szimulacids kisérletekbdl jott 1étre. A fraktalok kialakuldsat majdnem
kizarolag csak szimulédcidval lehet nyomon kovetni. Ennek fontos szerepe van a
természetben eléforduld fraktdlok kialakulasanak megértésében ¢és 4altaldban az
onszervezddés tanulmanyozasaban, amelynek lényege, hogy a globdlis mintazatok
lokalis szabalyok fennallasa miatt jonnek létre, €és nem kiviilr6l viszi be azokat a
modellezé a rendszerbe. Az 1) kovetkeztetéseknek azonban magyardzniuk kell az
Osszes régi megfigyelést, mert (ahogy azt az 1.2.2. alfejezetben mar kifejtettiik) a
tudomanyos megismerés az ismeretek és magyarazatok osszességének ellentmondads-
mentességere torekszik.

A szimulacioéra visszatérve ki kell emelniink, hogy ennek legfontosabb tudomanyos
alkalmazasat az jelentheti, hogy alkalmazasaval a valddi kisérletek szama radikalisan
csOkkenthetd (példaul gydgyszerhatasu vegyiiletek eldallitasanal vagy atomfegyverek
radioaktiv sugérzassal kapcsolatos vizsgalatoknal.)

1.3. Milyen a jo tudos?
1.3.1. Tudos és kutato

Elére kell bocsatanunk azt a megszivlelendd megallapitast, hogy a ,,tudds mindsitést
csak az a személy érdemelheti ki, aki mar nem él. Az ¢élokre a kutatod elnevezés illik,
esetleg mindsitd jelzdvel: igaz kutatd” (Selye 1980). Tavol alljon téliink az a szandék,
hogy valamiféle receptet adjunk: fejleszd magad igy, és a ,,j6 tudossdg jutalma” (ha
van ilyen) nem marad el. Még kevésbé szeretnénk, ha e fejezetnek valamiféle olyan
olvasata lenne, hogy bizonyos tulajdonsagok arra teszik hajlamossa a viseldjiiket,
hogy ,.elséosztalyu” tuddssd valjanak, mig az ezekkel a tulajdonsagokkal nem
rendelkezOk mésok masodosztalyu ,,alkutatokkd” valhatnak. . Tudds is annyiféle van,
ahanyféle ember. Ramoén y Cajal (Cajal 1927) szerint a tudosok rajongdkra, konyv-
molyokra, tervelgetokre, eszkozimadokra, palyatévesztettekre és elméleten nyargaldk-
ra oszthatok. Selye Janos (1980) az alabbi fajtakat kiilonbozteti meg: tényhalmozo,
blitykold, konyvmoly, osztalyozo, boncolgato, 0sszegezd. Akik ezek utdn még mindig
kételkednének a tuddsok sokféleségében, javasoljuk menjenek el egy nagyobb nem-
zetkdzi konferenciara és rogvest belatjak, hogy megdobbentéen valtozatos tulajdonsa-
gok tehetik az embert jo, vagy kiemelkedden jo kutatdéva. Ez a szakasz épp e ,,tudos-
fajtak” jellemz6 tulajdonsagainak koriiljarasara tesz kisérletet.



1.3.2. Adottsagok

A koznapi vélekedés a tudomanyos kutatdsra vald ratermettség alfijanak és
omegajanak a kiemelkedd intellektust tartja. Korunkban, amely mindent mérni akar,
az ezt szimbolizalo intelligenciahanyados (I1Q) kezd szinte totemmé valni. (Az ismert
kritikdkhoz tegyiink hozz4 egyet: iigyetleniil dsszeallitott tesztben valamilyen specia-
lis — példaul matematikai — képességgel olyan eredmény érhetd el, amilyet a kedves
pszichologus kolléga még magarol sem képzelt volna...). A valésag messze nem ilyen
egyoldalt. Igaz ugyan, hogy a sokat emlegetett kreativitas, az asszociaciok szabad
szarnyalésa [vagy specidlisan a Koestler-féle biszocidciora (Schubert 1992) valo kész-
ség, ami a humor tipikus forrdsdaval — latszolag Ossze nem ill6 dolgok
Osszeparositasaval — szoros rokonsagban all (Beck 1995b)] segit abban, hogy
varatlan, adott esetben nagy horderejii meglatasokat tehessen az ember, de a csapongd
képzeletli tuddspaldnta csak akkor juthat valamire, ha az agyaba toluldé gondolatokat
folyamatosan a legélesebb kritikdval illeti. A kreativitds, a szabad asszociaciok fontos
ismérve, velejardja a jatékossag. Nehezebb helyzetbe jut a merész kovetkeztetések
levondsakor az a kutato, aki igy vagy ugy sikeresen elnyomta magaban a kisgyereket.
Tagadhatatlan, hogy a tudomanyos rendszerezés, a tudomdany friss eredményei
elmélyitésének nagy mestereire sok esetben nehezen lehetne rabizonyitani a
jatékossag ,,blinét”, de ez is csak arra utal, hogy jellemvonasok széles skalajaval felru-
hazott emberek képesek megtalalni a boldogulés utjat a tudoméanyon beliil is.

Nyilvan ezekbdl a tulajdonsdgokbol ered a tudomany humora, amely a kiviilallok
szdmara is szoérakoztatd lehet (Beck 1995b). Emlitsiik itt meg a kivaldé biokémikus
Dévényi Tibor kis konyvecskéjét (Dévényi 1975) vagy a The mini-Annals of Impro-
bable Research cimii elektronikus folyoiratot (mini-air@forbes.harvard.edu).
Engedtessék meg, hogy lendiiletiink megtorését is kockaztatva idemdsoljunk egy
nagyon iddszerlinek tiind tanmesét Roka Séandortol, a kivald matematikatanartol
(Roka 1997, 306):

., Ofelsége csillagasza

— Mit keres ez a toprongyos ember kiralyi udvaromban?

— O Felséged udvari csillagasza.

— Mi dolga az én udvari csillagaszomnak?

— O csinalja Felséged kaldzkapitanyainak a tengeri térképet.

— Miért ilyen toprongyos ez a fontos ember?

— Mert mindossze 6t aranyat kap Felséged kincstarabol.

— Tobbet érdemel. Legyen matol fogva évi szaz arany a fizetése.

— Batorkodom Felséged figyelmét alazatosan arra felhivni, hogy akkor Felséged udvari csillagaszanak
a statuszat soha tobbé nem fogja csillagasz betolteni.”

Csupan a kreativitds, az asszocidciok, a jatékossag nagyon kevéssé tudnak csak
hasznosulni a tudomanyban, ha nem parosulnak kellé gondolati fegyelemmel, lényeg-
latassal és precizitdassal. A kutatonak allanddan és minél tudatosabban iitkdztetnie kell
a (,gombolyli”) jobb agyféltekéjének érzelmi alapt, 6sztonds impulzusait a (,,koc-
kaszerii”) bal agyfélteke logikajaval és szigorusagaval (Hamori 1985; Springer -
Deutsch 1985). Sokszor hasznosnak bizonyulhat, ha a kutaté agydban két l1ény
lakozik: az dlmodozo6 és a kritikus. Kettdjiik vitdjabol — szerencsés esetben — nem
skizofrénia, hanem megalapozott tudomanyos felismerés sziiletik.



A logikus gondolkodason beliil egy tovabbi dichotdémiara is sziikségiink lehet. Mivel
az elméleti és az alkalmazott matematikdban egyarant az elméletalkotasnak az
atlagosnal nagyobb szerepe van, ezért ott az elméletalkotot €s a problemamegoldot
szokés megkiilonboztetni: ebbdl a két énbdl akar egy is elég, ha az olyan, mondjuk,
mint A. N. Kolmogorov (egyebek kozott a valdszinliségszamitds modern elméletének
megalapozoja) vagy Erdds Pal (akit a problémamegoldas hercegének ¢és a
problémakitiizés mindenkit feliillmtld fejedelmének neveztek el). Az elméletalkotd
inkabb késobb jol bevalo definiciokat hoz 1étre, a problémamegoldo allitdsokat mond
ki és bizonyit be.

Az 1.2.2. pontban emlitettiik, hogy a tudomanyos megismerés igyekszik az egyedit
mint az altalanos egy példanyat vizsgalni. Ehhez a torekvéshez tartozik az is, hogy a
kutatonak igyekeznie kell, hogy tudomanyos megfigyeléseit fiiggetlenitse pillanatnyi
lelkiallapotatol. Elsé pillanatra ez az allitas nem magatdl értet6dd, hiszen a miiszer
akkor is hatot mutat, ha kicsattan6 boldogsaggal szemlé¢lem a gyonyori mutatdjat és
akkor is, ha teljes depresszioban figyelem, hogy az a girbegurba iszony hogyan kiiszik
fel a mocskos tiveg mogott a kopott hatos f6l€. Azonban a tudomanyos megfigyelések
nem mindig ilyen egyszeriek és (kiillonosen) interpretacidjuk és nem mindig egyértel-
mi. Az 1.3.34. pontban tobb példat is fogunk hozni arra, hogy az objektivitas, a hi-
degvér hidnya milyen véltozatos moddon képes eltorzitani a tudomanyos
felismeréseket.

Olyan altalanos pozitiv tulajdonsagok, mint a szorgalom, a kitartas (specidlisan a
monotoniatiirés), a koncentraloképesség nagyon sokat segithetnek a sokszor emberfe-
letti szivossagot koveteld eldrehaladasban a kutatds soran. Kisérletes tudomanyokban
igen hasznos lehet a j6 manualitas. Az eredmények bemutatdsa (a kollégak meggyo-
z¢ése) soran nagy fontossagot nyerhet a j6 kommunikacios készség (amihez hozzatar-
tozik a megfeleld erdsségii hang, a megjelenés és egyéb a szerencsénktdl és sziileink-
t6] fliggd sajatossagok). A kutatas egyik vagy masik fazisdban hasznos tulajdonsago-
kat talan oldalakon keresztiil lehetne sorolni még. Mégis, szamos olyan kivalo tudost,
J0 kutatdt tudna megnevezni barmelyikiink, aki e tulajdonsagok egyikének, masikanak
szinte teljesen hijdval van. A ,,jo kutatd” receptje helyett a ,,siker titkat” valahol
masutt kell keresniink.

1.3.3. Motivaciok

Az igazén sikeres kutatobol egy semmiképpen sem hianyozhat, az elhivatottsag, a
motivacio. Azokat a sokszor csak belsd kényszer altal hajtott eréfeszitéseket, a kutatoi
szabadsag kihivasait, a szlikségszerli lemondasokat csak az tudja elviselni, aki kisebb-
nagyobb mértékben a kutatas megszallottja, akinek a kutatds nem munka, hanem hi-
vatas.

Mi mozgatja a kutatokat? Milyen késztetésektdl hajtva lesz valaki kutat6? (Most a
,papa mondta” esetet — amely onmagéaban tartosnak ugyse bizonyul — elhanyagoljuk.)
Selye Janos (1980) az alabbi okokat sorolta fel: a természet és az igazsag elfogulatlan
szeretete; gyonyorkodés a torvényszerliség szépségében; kivancsisdg; a hasznossag
vagya; az elismertetés vagya; a siker dicsdsége €s rettegés az unalomtol. ,,A tudds, ha
meéltd erre a névre, sohasem azzal méri a sikert, hogy hanyan tapsolnak neki. A
tudosok hiuak, szeretik az elismerést, nem érzéketlenek a hirnév 6rome irant; de



nagyon kényesen megvalogatjak, hogy kit6l varnak elismerést, és mi az, amivel
hiressé akarnak lenni.”

Szinte minden kutatoban munkal a megismerés, a racsodalkozas, az Osszefiiggés--
talalas, a rendszerezés orome. ,,Tudni szeretném, hogyan mukodik, érdekel, iszonytan
sz&ép és még senki sem tudta ugy megmagyarazni, hogy a magyardzat engem kie-
l1égitett volna.” Erre a kihivdsra valaszolni kell. A felvilagosodas nagy tuddsai szen-
vedélyesen kiizdottek az ismeretlentdl valo rettegés, a babona ellen. Ma mér a tudo-
many ilyen szerepe hattérbe szorult, de sok esetben (kiilondsen az olyan tévtanok
elleni kiizdelemben, amilyen példaul a fajelmélet) az ilyen motivacio altal sarkallt
cselekvés még ma is rendkiviili fontossagu lehet. A tudomany haszna a gyogyitasban,
a technikéban, a mindennapi ¢életben is sok kutatd szamara kézzelfoghatd valosag és
igen nagy mozgatd eré. A tudoményos gondolkodas, a kutatds motivacidiban azonban
az el6zoeknél személyesebb okok is fellelhetok.

Sokaknak vonzo lehet az életforma, a kutatd szabadsdga, a hely, ahol kritikus
alapallasuk szabadon kiélheti magat, az alkotas, az altaluk felhalmozott tudés bdvitése
¢s atadasa. Minden kutatoban fellelhetd a személyes siker vagya a kutatasra sarkallo
erok kozott. ,,Nyomot akarok hagyni magam utan”, ,meg akarom mutatni, ki
vagyok”, ,.én jobb vagyok, mint a tobbiek™ — az ilyen és ehhez hasonlé gondolatokkal
jellemzett kivalasztottsag-tudat egészséges mértéke a kutatd erdfeszitéseinek nagy
mozgatoereje lehet.

Mottonkhoz kapcsolodik a kovetkezo — az elismerésrol szolo — eset: rovid idon beliil egy matematikus,
egy fizikus és egy vegyész kolléga torekedett tudomanyos fokozat megszerzésére ugyanazon a
tudomanyteriileten. Természetesen az elsé a matematikusok, a masodik a fizikusok, a harmadik a
vegyészek kozott kereste az elismerés eme formajat. Bar megkaptak, nem minden fanyalgas nélkdil:
,.Ez nem (igazi) matematika/fizika/kémia.”

Az eddigiekben leirt és hasonld motivaciok kelld szintje — kutatonként eltéré meg-
oszlasban — alkotja azt az egészséges ambiciot, ami nélkiil sikeres kutatomunka
tartdsan nehezen képzelhetd el.

1.3.4. Milyen a rossz tudds? — Mire iigyeljiink kutatas kozben?

Korabban mar érintettiik, hogy a kutatonak objektivnek kell maradnia megfigyelései
¢s ezek értékelése kozben. Ez csak latszatra egyszerti. Jellemiink, hajlamaink ott
csapnak be benniinket, ahol tudnak (Wilson 1968). Résen kell lenniink tehat és kelld
onismerettel kell rendelkezniink ahhoz, hogy — akar a legnagyobb joszdndékkal — ne
szamarsagokat irjunk le szenzacidés tudomanyos felfedezések gyanant. Ennek
elkeriiléséhez nyujthat talan némi segitséget a jelen alfejezet.

Ezzel kapcsolatban Erich Fromm gondolatat idézhetjiik: ,,Tudatos motivacidink,
gondolataink és meggy6zOodéseink hamis informaciok, elditéletek, irracionalis
szenvedélyek, racionalizalasok és elfogultsagok elegyei, amelyekben a valdésagnak
csupan néhany morzsaja uszkal, amelyek annak a (persze hamis) bizonyossagat adjak,
hogy az egész keverék valos €s igaz. Gondolkodasi folyamatunk arra torekszik, hogy
ezt az egész, illuziokkal teli 16ttyot a logika és az elfogadhatdsag torvényei alapjan
rendezze.” (Fromm 1994)



A tudomanyos vizsgalddas alaphelyzete a kételkedés, hiszen. a jelenségek altalaban
se nem fehérek, se nem feketék, hanem sziirkék (néha azért szinesek is). Euforikusan
szemlélve esetleg épp pirosak. Az egészséges — ¢és néha mardosd — kétely tehat
mindig bennilink munkal. Vannak, akik ezt a se-ide se-oda allapotot konnyen elviselik,
¢s vannak, akiknek ez kinszenvedés, iszony. Az utobbi tipusbol szarmazd kutatd
hajlamos lehet a dolgokat tGl hamar eldonteni, a még nem megalapozott
kovetkeztetéseket elsietetten, elhamarkodottan levonni. A kétértelmiiséggel szembeni
tulzott intolerancia karos lehet. Ugyanakkor minden kutatasban elérkezik egy pont,
ahol a dolgokat el kell tudni donteni. (Dontés persze az is, hogy ,,ott egye meg a fene
ezt a dogot, tobb honapja kiiszkddom vele, mégse tudom, hany ujja van, mert mindig
mozgatja, amikor szamolni kezdem, szabadon engedem, fusson, amerre akar”.) A
kétértelmiliség irdnti tGl nagy affinitds dontésképtelenséghez és emiatt eredmény-
telenséghez vezet.

A fenti hibadhoz kozel all a fekete-fehér, a minden-vagy-semmi gondolkodas, a tulzott
kategorizalas, a cimkézés. Agyunk bal fele kockaszerli és szeret mindent kiilonallo
kockéakba lehetdleg maradékmentesen begydmdszolni. Kétségbeesetten keres, amig
biztos allitasra nem jut (fekete vagy fehér; minden vagy semmi), amig meg nem talal-
ja a latszélag megfeleld dobozt a megfeleld cimkével és akkor a jelenséget oda vég-
érvényesen besorozza. Zdld, ugral, nagy a szdja: béka. Mit szamit az, hogy valdjaban
Pistike hanykodik, akire raddlt a festékes bodon és a meglepetéstdl mar csak tatogni
tud. Mire elkezd bégni és livolteni, megsziiletik a fantasztikus tudomanyos felfedezés:
az els6 beszEld béka.

Ha a kategoria (koncepcid, esetleg prekoncepcid) mar egyszer megsziiletett, 6nallo
¢letre kel. Novekszik, fejlodik annyira, hogy agyoncsapni sem lehet. A korabban ki-
izzadt kovetkeztetésnek ellentmondoé kisérletek esetén beindul a mentdlis sziiré: hat
ha mondjuk egy kicsikét felfele kerekitiink, hiszen ez a vacak miiszer mindig ugral és
néha kilenc és csak az esetek tobbségében kettd... (Az esetek tobbségében? Nem, hat
arra mar nem is emlékszem, mikor is volt ez kettd. Kilenc volt!! Bizony kilenc!) Jo
szolgalatot tesz ilyenkor a racionalizalas is: igaz az, hogy ez kettd, de ha jobbra pisz-
kalom a miiszer banandugo6jat, akkor néha kilenc. Hat tehetek én arrol, hogy ezek a
miiszerek mind ilyenek? Nem, a kettdt nem fogadom el, mert igen j6 okom van r4,
hogy ne fogadjam el. Rossz miiszer rossz kettdje rossz. Kilenc: jo, kettd: rossz.

A mentélis szlird jelentkezésének egy specidlis esete az elsobbségi hatas (Heider és
Simmel 1981). Az els6 benyomasaink alapjan igen sokszor hajlamosak vagyunk az
adott jelenséget beskatulyazni. igy a jelenségrol nyert tovabbi informaciok mar egy
elditélet szlirdjén keresztiil érvényesiilnek és fajlagos hatdsuk az elséként szerzett
informaciokénal joval kisebb lesz.

A megfigyelések akaratlan torzitdsdnak egy masik tipikus esete a holdudvarhatas.
Ennek egyik jo példdja Wilson kisérlete (Wilson 1968, Forgacs 1994), amelyben a
kisérleti személyek (ausztral didkok) két csoportjanak ugyanazt a vendégeléaddt mint
professzort, illetve mint egyetemi hallgatot mutatta be. Az eldadas utan a didkokat
egyebek kozott arra kérte, becsiiljék meg a vendég magassagat. Azok a didkok, akik
ugy tudték, hogy a vendég professzor, magassagat atlagosan csaknem 6 cm-rel maga-
sabbnak becsiilték, mint azok, akik gy tudtak, hogy az illetd maga is didk.



Az ember a vilagot meg szeretné érteni. E késztetésnek egyik kovetkezményeként
néha ott is felfedezni véliink ok-okozati dsszefiiggéseket, ahol azoknak még csak nyo-
ma sincsen. Szemléletliink reményteleniil antropomorf. Emberléptékii helyzetekbdl, az
emberi cselekvések koznapi kategoriaibol indul ki, és ezeket még ott is alkalmazza,
ahol eredeti 1étjogosultsagukat mar teljesen elveszitették. Heider és Simmel kisér-
letében egy vetitdvasznon emberi Iényekre semmiképpen sem emlékeztetd geometriai
alakzatok mozogtak. Az észlelok eme alakok mozgésat azonban gyakran ugy értel-
mezték, mintha ezek a targyak emberi cselekvdk lettek volna azt okozva, hogy mas
geometriai alakok is gy viselkedjenek, mintha szintén emberek volnanak (Heider és
Simmel 1981, Forgacs 1994). A tudomanyos kutatoban a megértés késztetése
konnyen kényszerbe csaphat at. Emiatt fokozottan iigyelniink kell a j6zan onkorlato-
zasra, hogy csak ott keressiink 0sszefiiggéseket, ahol azok tényleg fellelhetéek. El kell
tudnunk szakadni emberi mivoltunkt6l, magunktol. R4 kell érezniink a vizsgalt objek-
tum mozgasformainak sajat torvényszeriiségeire.

Mint minden emberi tevékenységben, a tudomanyos kutatdbmunkdban is akkor tdmad
igazi veszélyhelyzet, ha a tevékenység érinti, kozvetlenill befolyasolja Onértéke-
Iésiinket. Ha a kutatod értékrendje, onértékelése, dnbecsiilése nincs a helyén, akkor
hajlamosabb lesz arra, hogy a kutatomunka egyes fazisait, részleteit 6sszekdsse sajat
emberi értékével. Ez biztos recept arra, hogy a benniink rejlé objektivitds maradékat
is kidobaljuk és tudoméanyos megfigyeléseink alapvetden eltorzuljanak. A kovetke-
zOkben erre szeretnénk néhany példat mutatni.

Klasszikus eset a mardosé kisebbrendiiségi érzés. Az egy méter hetvenes kutatd beliil
kétcentisnek érzi magat. Reggel azzal ébred, hogy ,,En sose fogok semmi jelentSset
felfedezni. Kovetkezésképpen: holtbiztos, hogy a mara betervezett kisérletem sem si-
keriil.” Az dnszuggesztio természetesen hatasosnak bizonyul: kutatonk a donté pilla-
natban a mintat a laboratériumba betoppand féndke ldbara onti és egy élet szorgos
monologizalasa aran a nagyobb felfedezések mellett sorra elmegy. A beliil kicsi kuta-
to gyomorfekélyes tipus: mindig szorong és sokszor retteg. Konfrontdlodni nem mer,
a bevett dogmaknak kicsit is ellentmond6 tudomanyos eredményeit megvédelmezni
képtelen. Emiatt még jobban megutalja magat és kisebbrendiiségi érzése 11j dimenzio-
kat 6lt. Ha nem introvertalt, befel¢ kesergd alkat, az egyediillét, az 6nallosag szamara
teher. Az ilyen kutatd a legrosszabb értelemben vett ,team-munka” (jelen esetben
értsd: termeljiink minél tobbet, mert messzirél a mindség ugysem latszik) idealis
alanya.

A kisebbrendiiségi érzést fel lehet dolgozni, de tilkompenzalni is lehet. Torpe vagyok
beliil? Mindegy. Ezek itt juszt is oridsnak fognak latni. A megalomanids kompen-
zacioval a szerepjatszds gyakorta egyiitt jar. ,,A tudomany logikus. Kovetkezésképpen
a tuddés mindig kiszamitottan kell, hogy viselkedjék. A jatékossag, a formabontas csak
I¢ha 1d6toltés, felesleges kitérdkhdz vezet. Az intuicid nem illik bele a tudomany
fennkolt, méla, szegletes unalmaba. Mivel a tudomany logikus, ami logikusan leve-
zethetd, az helyes. Amit én allitok, azt logikusan vezettem le, tehat allitdsaim helye-
sek. Allitasaim az El6dok tudasan alapulnak, azoknak megfelelnek. Az El6dok, a
Mérvado Pélyatarsak tudasa az a szegletkd, amin a tudomany épiilete nyugszik. Aki e
tanokat kikezdi, a tudomanyt magat mossa ala.” A tudds szerepe, ha mar egyszer ki-
alakult, rogziil és akar egy életen at finomodik. A legtobb megalomdnias zsarnok
valgjaban, a szerepe mogott mégiscsak torpe. Emiatt egy nalanal nagyobb zsarnoknak



szivesen és kéjjel veti ald magat. gy a zsarnokok hierarchikus rendje az 6 zsarnoksé-
gat is rendd¢ avatja.

A kisebbrendiiségi érzés hianya sem megnyugtat6. A tudomany, ahogy miiveldje elott
feltarul, aldzatra nevel. Aki tud, az tudja igazan, hogy mennyire nem tud. Az igazi
tudos egész életében reményteleniil 6rlédik Gtletei bosége és az Gtletek megvalosi-
tasara rendelkezésére allo 1d6 sziikossége kozott és tokéletesen tisztadban van minden
megallapitdsdnak gyengeségével, korlatozottsagaval és ideiglenességével. Ezzel az
alapallassal kevéssé fér meg a toretlen, karcolasmentes onbizalom. Merniink kell ta-
nulni, merniink kell nemtudasunkat beismerni, merniink kell sutba dobni az addig is-
mert elveket és merniink kell ragaszkodni hozzajuk. Kezdeményezniink kell, de is-
merniink kell a befogadés, a passziv figyelem, a kivaras, a tiirelem erényeit. Elniink
kell a tudomany hihetetleniil nagy szabadsagéval, de képesnek kell lenniink arra, hogy
korlatozzuk magunkat. Meg kell tanulnunk hallgatni az intuicionkra, fel kell erdsite-
niink a benniink rejt6z6 belsé hangot, de merniink kell ellentmondani neki és a logika
rendjébe szoritani. Ha a tudés Emberként megallja a helyét, tudosnak sem lesz utolso.

A fejezet olvasasa kozben — kiilondsen ha a tudoménnyal csak most ismerkedd olvaso
forgatja éppen e lapokat — bizonyara felmeriilt a kérdés: alkalmas vagyok-e ku-
tatonak? Reméljiik az itt leirtak meggydzden bizonyitottdk, hogy e kérdés alapvetden
rossz. Kutatonak ugyanis mindenki alkalmas. A kérdés tehat helyesen igy hangzik:
milyen kutatonak vagyok alkalmas? Bizunk benne, hogy az eddig leirtak talan segitet-
tek valamit a valaszadasban.

1.4. Hol kutassunk?

1.4.2. Hol kutassunk?

A kutatdsba akdr mar kozépiskoldban is bekapcsolddhatunk. Az egyetemen a
tudomanyos didkkorok kinalnak lehetdséget erre legtobb leendd kutatdé pedig az
egyetem elvégzésekor ugy dont, hogy egy doktori (PhD) programra jelentkezik. A
hazai doktori programokkal kapcsolatos fobb tudnivalokat az 5.2.4 szakaszban
ismertetjik. A kiilfoldi doktori képzésrdl altalaban csak azoktdol a hazai
szakemberekt6] szerezhetiink tudomast, akik ismerik az adott szakteriilet kiemelked6
kiilfoldi kutatéit. Ha mar van valamilyen kezdeti informacionk, mar bongészhetiink az
egyetemek, illetve a tudomanyos tarsasagok WWW-honlapjain. Az aldbbiakban a
tehetséges kozépiskolasok szamdra nyitva allo kutatdsokrdl szeretnénk valamelyest
részletesebben szo6lni, mivel az ezzel kapcsolatos informaciok még nem annyira
kozismertek.

Kutatasi lehetéségek kozépiskolasoknak

1995-ben egy olyan rendhagy6 mozgalom indult el az orszagban, amelyben semmi
rendhagyd nincsen. Kozépiskolasok kezdtek el kutatni egyetemeken, féiskolakon és
kutatointézetekben. Ami miatt nincs ebben semmi rendhagyd, az az, hogy jo néhany
helyen messze nem most kezdték, hanem tovabb folytattdk az eddigi ilyen iranyu
munkat. Magyarorszagon a kozépiskolas kort tehetségek tamogatdsara mar igen
hosszt ideje igen jol bevalt modszerek alakultak ki. Ennek bizonyitdsara elegendd
talan a kiilonb6zé nemzetkdzi tanulményi versenyeken, diakolimpiakon rendszeresen



elért magyar sikereket idézni. A didkkoros egyetemi hallgatok mintdjara szamos
kozépiskolast talalhattunk eddig is a laboratériumokban, a kiillonbozé tudomanyos
miuhelyekben. Sok helyen szervezddtek egyetemi szakkorok, "felséfoka
onképzOkorok". Ami az 1995-ben elindult mozgalmat picit talan ezektdl
megkiilonbozteti az az, hogy az eddigi kezdeményezések zOmmel egymastol
elszigetelten jottek létre és a tehetséges didkok taldlkozdsa a tudomannyal
meglehetdsen véletlenszert, esetleges volt. Vagy ismerték a sziilok, a tanarok azt, akit
ismerni kellett, vagy sem. KésObbi kutatoi palydk egész soranak iranyat szabta meg
egyszer ¢és mindenkorra az, hogy az ismeretségek lancolatanak segitségével "kibe
futott bele" a tehetségét probalgatd didk elészor. Hogyan lehet ezen valamit javitani?

A tehetséges didkok és a kutatasban segitd tandraik, mentoraik egymadsra talalasat egy
olyan konyv segiti, amely a mentorok listajat tartalmazza. Az elészor 1995 végén
kozzétett felhivast a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium, az Orszdgos Tudomanyos Didkkoéri Tanacs, a METESz ¢és a
felsGoktatasban mitkodoé doktori programok vezetdi tdmogattak és terjesztették.

Mar az els6 mentorlista is kozel haromszaz tudomanyos labort (miihelyt) sorolt fel,
amelyek szdma az 1998 elején napvilagot latott masodik, bdvitett kiadasban mar
csaknem 400-ra novekedett ¢és azota is folyamatosan nd. A tehetséges
kozépiskolasokat vard kutatohelyek Soprontdl Szarvasig tobb mint 4027 magyar
varosban talalhatok. A kutathaté témakat az abortusztdl a zsirsavanyagcseréig
mintegy 201700 cimsz6 fedi le. A mentornak jelentkezOk kozott a Magyar
Tudomanyos Akadémia tobb mint Gthetven tagja, alkotmanybird, miniszter és
szakteriiletének szamos kiemelked6 professzora akad.

A mentorok listajat tartalmazé flizetet (Kutatdsi lehetdéségek 1998) a megyei
Pedagogiai Intézetek segitségével minden évben megkiildik az Osszes kozépiskola
igazgatdjanak, ¢és kozel 600 tehetséges didknak személyesen is eljuttatjak.

Az elmult harom esztendében a felhivds alapjan kozel kétszaz diak kezdte meg
munkdjat kiilonb6z6 kutatdintézetekben. A didkok egyarant jonnek Budapestrdl és a
legkisebb falvakbol és a valasztott témak a legkiilonbozébb tudomanyteriiletekre
esnek.

1997 marciusaban keriilt megrendezésre a kutatd didkok elsd orszagos konferenciaja
Kecskeméten, amelyet 1998 juliusdban egy képtalanfiiredi tdbor kovetett. A
konferenciakon 80 didk vett részt és koziiliik mintegy. negyvenen szamoltak be eddigi
eredményeikrél. A kutatdsokban jo6 eredményekkel szerepld didkok kiilfoldi
tehetséggondozd taborokban vehetnek részt. Minderrdl részletes informacidk
talalhatok a mozgalom honlapjan, a http://kutdiak.hu cimen. Informécio kérhetd dr.
Csermely Pétertdl is (csermely@puskin.sote.hu).

1.4.1. Munkahely (laboratérium-) valasztas

A kezdd kutatd egyik legnagyobb feladata, hogy megtalalja azt a helyet, ahol tehet-
sége megmérettetik és kibontakozik (Beynon 1993, Medawar 1979). Az esetek tul-
nyomo tobbségében ez a meglehetdsen nagy horderejii dontés elég esetlegesen sziile-
tik. A kiemelkedd tehetségli didk rendszerint els6éves kordban ,.elkel”, ,,aki kapja



marja” alapon. Ilyenkor a didk még meglehetdsen naiv, az ajanlatot kizardlag meg-
tiszteltetésnek fogja fel, ellenallast rendszerint kevéssé tanusit. Csillogdssal kevésbé
megaldott, csendesebb tarsa egyetemi évei masodik felében kezd el tévelyegni a labo-
ratoriumok (tanszékek, intézetek) tdjékan. Természetesen van haszna annak, ha az
ember sok helyen megfordul, és még a legrosszabb laboratériumokban is meg lehet
tanulni sok mindent — legfeljebb ellenpéldaként. Ugyanakkor kevés az olyan
ambicidzus kutatojelolt, akinek ne szegné kedvét egy vagy két igen rosszul
megvalasztott kezdeti alkalom. Az improduktiv, besavanyodott laboratériumok egy
¢letre elvehetik a kedvét annak, aki szélesebb tapasztalatokkal még nem rendelkezik,
ellenpéldat nem latott. Az alabbiakban néhany szempontot szeretnénk felsorolni, amit
érdemes mérlegelni laboratoriumvalasztas elott.

1. Legyiink tisztaban értékeinkkel. A laboratériumvalasztas még diakkorban sem
teljesen ald- és folérendeltségi viszonyt feltételez. Az ifju kutaté befogadasa nem
kegy a laboratérium ¢és annak vezetdje részérdl. A fiatal tudosjeldlt — ha komolyan ve-
szi a kutatdst — ¢letének egy igen fontos iddszakat fogja a laboratoriumért felaldozni,
értéket teremt, amit a laboratorium hasznosit, ezért joggal érezheti magat valamelyest
alkupozicidoban mar a kezdet kezdetén is.

2. Higgyiink megérzéseinkben. Ne becsiiljiikk ald a személyes kapcsolatokat. Ha
leendd fonokiink az elsd perctdl kezdve antipatikus, ne dltassuk magunkat azzal, hogy
,,de hiszen nagy tudds, én meg nem baratkozni, hanem tanulni jovok ide”. A pozitiv
emberi kapcsolatok egy minimalis szintje nélkiil a tudomany sem miivelhet6. Nem
igazan jo laboratdrium persze az, ahol a munkahelyet a klubszobéval dsszekeverik, de
fagyos, utalkozd, rettegd, vagy akar csak kozonyos légkorben a kutatds is elhal.

3. Mérjiik fel a laboratoriumban foly6 kutatdsok szintjét. Bar fontos jelzés, de ne
hagyatkozzunk pusztan a laboratériumvezetd brilians el6adasaira értékitéletiink kiala-
kitasa sordn. Lehet hogy nagy koponya, de csapnivalo szervezd ¢és emiatt kutatési ter-
vei sorra dugaba ddlnek. Szanjunk ra par percet, és keressiik ki a laboratéoriumvezetd
cikkeit az utébbi néhany évben a tudoméanyszaknak megfeleld szamitogépes nyilvan-
tartasi rendszerbdl (lasd a 2. fejezetet). Kérjiik el a konyvtarostdl a teriilet folydira-
tainak rangsorat (impaktfaktorat, 1d. az 1.1.4.2. alpontot) tartalmazd Osszesitést és
mérjiik fel, hogy a témavezetd nivos, vagy szinvonaltalan folyoiratokban kozol-e.
Hosszabb tavu elkotelezettség (példaul doktori disszertacid megirdsa) elétt érdemes
megnézni (vagy szamitogéppel lekérni), hogy hdnyan hivatkoznak a témavezetd
cikkeire. A teljes érdektelenség mellett folyd kutatasok valosziniileg egy id6 utan
nekiink sem fognak sok 6romet szerezni. Végezetiil nagyobb munka megkezdése elott
okvetleniil szerezziink informécidt a laboratorium anyagi helyzetérdl. Végso soron ne
rostelljiik megkérdezni ezt akar leendd fondkiinktél sem. Ha az elsd fél év utdn
dobbeniink arra rd, hogy a laboratoriumnak annyi pénze sincs, hogy a soron
kovetkezo vegyszeriinket vagy a masolashoz sziikséges festéket beszerezze, mar késo.

4. A bemutatkozé beszélgetés eldtt, ha mod van rd, olvassuk at a leendd témavezetd
néhany nemrég megjelent cikkét. Igy rogton szamos, a témavezetd hiusagat legyez-
getd érdekes kérdés birtokaba keriiliink és szerzett tudasunk egyfajta biztonsagérzetet
is ad. (Tulzasokba persze ne essiink. Nem célszerti leendé fondkiinket mar az elsd
alkalommal a sajat témajaban leiskolaznunk, vagy brilians okfejtéssel bebizonyita-
nunk, hogy nemrég kozo6lt eredményei mekkora tévedésen alapulnak.)



5. Probaljunk meg akar csak roviden elbeszélgetni az ott dolgoz6 munkatarsak egyi-
kével-masikaval. Pusztan abbol a ténybdl, hogy mennyire kozlékenyek, mar némi ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a laboratériumban uralkodo 1égkorrol.

6. Mérjiik fel a laboratérium felszereltségét. Kérdezziink ra az elérheté miiszerekre, a
mikodo (,,bejaratott”) tudomanyos egyiittmitkodésekre. Probaljuk meg feltérképezni
a laboratdrium kiilfoldi kapcsolatait.

7. Szerezziink informaciot — ha lehet — elédeinkrol. Keriilt-e mar ki a laboratoriumbol
PhD-fokozattal rendelkezd, gyakran volt-e a laboratériumban diakkoros, ha igen, ért-e
el eredményt a kiilonboz6 konferencidkon? Félbeszakitott PhD-k, latvanyos
menekiilések esetén vegylik fontolora, valéban az adott helyen akarjuk-e tudomanyos
palyafutasunkat megkezdeni.

8. Végiil - de nem utolsésorban - probaljuk megtudni, hogy az adott helyen
megszerzett PhD-fokozattal hol tudtak elédeink elhelyezkedni.

Természetesen a fentieket nem azért részleteztiik, hogy a kutatni vagyd régvest az
elején visszariadjon: ,,Ekkora erdfeszitéssel mar egy egész tudomanyos problémat is
meg lehetne oldani!” Vagy azt gondolja: ,,Mi vagyok én? Fizetett kém?” A fenti
informaciok legtobbje egy didkkordos kezdeti probalkozasaindl nem olyan
Iényegbevago. Az informacidk jelentds része ugyanakkor nem is olyan bizalmas és
viszonylag konnyen megszerezhetd. Ne feledjiik, révidebb vagy hosszabb tdvon a
sajat sorsunkrol van szo.

1.4.23. Onéletrajz (Hogyan adjam el magam?)

A legtobb esetben a kivalasztott laboratoriumba torténd jelentkezés nem a leendd
témavezetdvel folytatott személyes beszélgetéssel, hanem onéletrajzunk benyujtasaval
indul. Az 6néletrajz megalkotasa soran ne feledjiik, hogy olvasoja legtobbszor még
semmilyen informacioval nem rendelkezik rolunk, az Onéletrajz tehat atmenetileg
teljes személyiségiinket helyettesiti. A tartalom mellett tehat nagy stlyt kell fektet-
niink a formara is. Cakkos sz¢€li, uzsonnamaradvanyokkal tlizdelt papiron benyujtott,
Osszedobalt szerkesztésii, olvashatatlan és helyenként értelmezhetetlen Onéletrajz
szerzdjérdl a legnagyobb joindulattal sem lehet feltételezni, hogy pontos, megbizhato
¢s preciz tudomanyos munkara képes. Ugyancsak allasajanlat mulhat azon, ha az 6né-
letrajzban hejesirasi (sic/) hibak vannak.

A szakmai Onéletrajz nem irodalmi hajlamaink kiélésének terepe. A leendd fonoknek
nincs ideje. (E megallapitast akar posztuldtumként is felfoghatjuk.) Tényekre, ada-
tokra kivancsi és nem arra, hogy milyen hanyatott volt a gyermekkorunk, hogyan sze-
rettiik Gizda névre hallgaté tacskokutyankat, vagy hogy milyen volt Marival az els
légyott a Siklon felfele menet. A fenti okokkal magyarazhat6, hogy a fogalmazvany-
szerli Onéletrajz helyett egyre jobban terjed nalunk is az ,,amerikai tipusa CV”,
amelyben a szakmai palyafutds megfelelden rendszerezett adathalmazként jelenik
meg. (A tapasztalat azt mutatja, hogy nem folosleges megemliteni: természetesen ma-
gyar munkahelyre ezt nem angolul, hanem magyar nyelven adjuk be!) Egy ilyen 6né-
letrajz lehetséges szerkezetét az alabbiakban mutatjuk be:



1. Személyi adatok

—név:

— sziiletési hely és datum:

— cim, telefon, elektronikus postafidk (email cim):

2. Képzettség

3. Munkahelyek, kutatasi tapasztalatok

4. Tudoméanyos tisztségek

5. Dijak és kitiintetések

6. Tudomanyos kozlemények

— a kézlemények szdma:

— a kozlemények idézettsége (6nhivatkozasok nélkiil):
— a kdzlemények Osszesitett impaktfaktora:

7. Szerkesztés, lektoralas, referalas

8. Tudomanyos egyesiileti tagsagok

9. Elnyert tudomanyos tamogatdsok

10. Nyelvismeret

11. Tudomanyos diakkori oktatds, szakdolgozatok, tudomanyos mindsitést szerzett
tanitvanyok, biralatok

12. Hazai és kiilfoldi egyiittmiikodések

Természetesen a 4., 6., 7., 9., 11. és 12. pontnak csak hosszabb tudomanyos palya-
futasra visszatekinto, ,,érett” kutatok esetén van jelentdsége, értelme. A ,,tudoményos
kozlemények szadma” esetén felmeriil az a kérdés, hogy mi mindsiil egyaltalan tudo-
manyos kozlemeénynek? A lehetséges — és természetesen tudomanyteriiletenként igen
eltéré — valaszok koziil a legszigoribb csak a fliggetlen biralok altal elbiralt (peer-
reviewed), nemzetkozi szaklapban megjelent tudomanyos kozleményeket tekinti ide
tartozonak, de példaul a hazai szaklapok cikkeit ¢és az attekintd, 0sszefoglalo (review)
cikkeket sem tartja itt felsorolhatonak. A legkevésbé szoros értelmezés itt listdzza az
el6adaskivonatokat (abstract-okat) és a tudomanyos ismeretterjesztd cikkeket is. A
félreértések elkertilése végett az onéletrajzhoz kell csatolni a publikacios listat is (ahol
a teljes, tehat minden szerz6t, cimet, folyoiratot, kezdd- és végoldalszdmot megado
kozlemény felsorolasa kotelezd), amelyben célszerti feltiintetni az egyes cikkek utan,
hogy a fenti kategoriak koziil melyikbe tartozik.

Milyen legyen a publikacids lista?

Erre szigori szabalyok nincsenek, ezért a sajat tudomanyos kozlemények listajanak
egy lehetséges Gsszeallitasi modjat irjuk le.

Mindenek eldtt sajat magunk szdmara érdemes foljegyezni mindent, beleértve a
posztereket, az ismeretterjesztd irdsokat és recenziokat — példaul azért, mert a
hivatalok, az intézmény konyvtara, egyes palydzatok kiir6i — a legagyafurtabb
kérdéseket képesek idordl-idore foltenni. Ebbdl a tobb mint teljes listabol azutan a
pillanatnyi igényeknek megfeleléen (a szovegszerkesztés, netan az adatbazis-kezelés
csodas lehet6ségeivel €lve) esetenként eldallitjuk az aktualis listat.




A teljes lista szerkezete tehat a kovetkezd lehet (természetesen néhany tovabbi
kategoriaval is talalkozhatunk, illetve az ittenieknek csak egy része fog nyilvan
eléfordulni):

1. Folyéiratcikkek idegen nyelven
1.1. Folyéiratcikkek

1.2. Recenzidk, ismertetok

1.3. Feladatmegoldasok

1.4. Ismeretterjesztd cikkek

2. Folyoiratcikkek magyar nyelven

2.1. Folyoiratcikkek

2.2. Recenzidk, ismertetok

2.3. Feladatmegoldasok

2.4. Ismeretterjesztd cikkek

3. Kiadvanyrészletek idegen nyelven

3.1. Teljes eldadasszovegek

3.2. Kibdvitett eldadas- és poszterkivonatok
3.3. Eldadés- és poszterkivonatok

4. Kiadvanyrészletek magyar nyelven

4.1. Teljes eléadasszovegek

4.2. Kibdvitett eldadas- és poszterkivonatok
4.3. El6adas- és poszterkivonatok

5. Konyvek idegen nyelven

6. Konyvrészletek idegen nyelven

7. Konyvek magyar nyelven

8. Konyvrészletek magyar nyelven

9. Jegyzetek magyar nyelven

10. Jegyzetrészletek magyar nyelven

11. Disszertaciok Ertekezések

12. Kéziratok idegen nyelven (Working Paper, Technical Note, Research Report stb.)

13. Kéziratok idegen magyar nyelven

14. Eldadasok (kiemelend6k a meghivott el6adoként tartott és/vagy plenaris
eléadasok) idegen nyelven

15. Eldadasok (kiemelenddk a meghivott eldadoként tartott és/vagy plenaris
eléadasok) magyar nyelven



Amennyiben kiilon nem specifikalt publikacios listat kérnek téliink Magyarorszagon,
akkor az a kovetkezOket tartalmazza: 1.1, 2.1, 3.1 (esetleg 3.2), 4.1 (esetleg 4.2), 5.,
6., 7., 8. (9. és 10. akkor kell, ha oktat6i allasrol van szo6, ezek nem tudomanyos
publikéciok), a 14. és 15. szakaszbol a plenaris eléadasok.

Kiilfoldre magyar nyelvii irasaink koziil csak a kiilonlegesen fontosaknak tartottakat
vegyliik fel a listdba (példaul egy felfedezés elsé kozlését tartalmazd magyar nyelvil
cikket vagy konyveket), s azok cimének adjuk meg eredeti magyar valtozatat és
forditasat is.

Az egyes részek végére irhatjuk a megfeleld miifaju forditisokat (konyvrészlet,
folydiratcikk stb.). Ugyancsak a megfeleld részlistdk végére keriilhet egy-egy altalunk
szerkesztett kiadvany.

A cikkek mellé jegyezziik ol a folyoirat aktudlis impaktfaktorat és (kiilondsen ha az
adott helyen azt kérik) az egy fore es6 impaktfaktort is.

Kiilon listat készitsiink idézett cikkeinkbdl, amelyben az idézett cikkiink alé
folsoroljuk az azt idézd cikkeket. Az idézOk adatai kezdetben hianyosak lesznek,
hacsak nincs keziinkben az idézé dolgozat. Az idézdket az iktatds gyOnyoriiségén
kiviil azért is érdemes szamontartani, hogy alkalom adtdn megnézziik, 1ényegesen
tovabbfejlesztették-e sajat munkankat, ha vitatkoznak vele, igazuk van-e, érdemes-e
folvenni az adott mii szerzdjével a kapcsolatot személyesen, levélben vagy
elektronikus tton stb.

Ennek a listanak az elejére kivankozik az egyesitett impaktfaktor aktualis ért¢ke és az
egy fore es® impaktfaktor aktudlis értéke. Az idézetek szamarol is készithetiink egy
kis tablazatot, hogy valaszolni tudjunk példaul arra a kérdésre, hany lektoralt, idegen
nyelvil folyoiratban megjelent cikkiinkre hivatkoztak hasonl6 folyoiratokban.

crer

hogy tudnunk kell, mikor mondhatjuk azt, egy cikk idéz benniinket.

Az idézettség azon cikkek szamat jeloli, amelyek hivatkoztak a szerzd egy bizonyos
kozleményére. Ezek kozé az tigynevezett dnhivatkozasokat nem szamoljuk bele. On-
hivatkozasnak mindsiil az is, ha az eredeti cikk valamely tarsszerzdje az elsé szerzd
abban a cikkben, amely idézi az eredeti cikket. Sok esetben nehezen eldonthetd, hogy
hivatkozo cikk valamelyik (példaul utols6) szerzdje szerepelt-e az eredeti cikk szerzoi
kozott. (Pl. a hivatkozéasok listajat kozld Science Citation Index a hivatkozé cikkek-
nek csak az elsé szerzdjét adja meg.) Mivel ilyen Onhivatkozésok szerepeltetése ese-
tén a johiszemiiség feltételezhetd, sokan ezen dnhivatkozasok listdzasat megengedhe-
tonek tartjak ebben a kategoriaban is. A fenti, 6nhivatkozasoktol mentes idézetek mel-
lett sok esetben megadjak a teljes (tehat onhivatkozasokkal egyiitt szamolt) idézetek
szamat is, hiszen a sajat eredmények késobbi felhasznalasanak is lehet bizonyos ér-
tékméro szerepe.

Mivel az impaktfaktor értéke az 1.1.4.1. fejezetben kordbban megadott definiciobol
kovetkezden évrdl-évre valtozik, ha tehetjiik, két moédon is szdmoljuk ki egyrészt



mindig azt az impaktértéket vegyiik figyelembe véve, amely az adott cikk
megjelenésének évében volt érvényes, masrészt pedig az adott Ujsagoknak a
legfrissebb impaktjaival szamolva. (A hazai palydzéasi gyakorlatban legtobbszor a
friss impaktokkal szamolt értékeket kérik, de eléfordulhat az is, hogy az adott
palyazatban a megjelenés évében érvényes impaktokkal kell szamolnunk.)

A fenti listazasok, szamitgatasok, szabalyok bizonyara unalmasnak, s6t mosolyog-
tatonak tlintek az olvasok koziil sokaknak. Egy kutatoi palya kezdetén természetesen
nincs is sok értelme a nagy szdmitgatasoknak. Raadasul vannak olyan tudomanyterii-
letek, példaul tarsadalomtudomanyok, vagy a magyarsdggal valamilyen modon
Osszefliggd kutatasok (példaul magyar rovarok kutatdsa), amelyben a fenti faktorok
nehezen, vagy nem alkalmazhatéak. Kell¢ kritikdval kell alkalmaznunk az
impaktfaktort a 80-as évek kdzepe-vége elotti kutatdi teljesitmény megitélésében is,
ugyanis a magas impakta lapokban vald kozlésre torekedés ekkortajt épiilt be
tudatosan a hazai kutatok publikalasi szokésaiba. Kiemelkedéen magas Osszes
idézettséghez vezethet egy fontosabb modszertani Ujitds, vagy jobban sikeriilt
Osszefoglalod (review). Inkabb figyelembe vehetdk a jo, mint a rossz értékek: ha
valakinek nagy az idézettsége, igen valoszini hogy értékeset alkotott (ha valamit
egymas utan szazszor megcafolnak, az — mint a szerzOk mentségként mondani
szoktdk — ,,a vita erejével vitte elére a tudomanyos gondolkodéds folyamatét”), ha
viszont kicsi, nem teljesen biztos, hogy munkaja értéktelen.

Tovabba: olyan koriilmények kozott (és ez kis hazdnkban taldan még eléfordulhat),
amikor az emberek megitélése és értékelése meglehetdsen szubjektiven, nem annyira
a teljesitmény alapjan zajlik, az impaktfaktorok szamolgatdsa ehhez képest meg-
lehetds elorehaladast jelenthet.

Ezekkel a megszoritasokkal azonban, sok esetben, példaul az élettudomanyok jelentds
részében meglehetdsen jol fel lehet mérni egy tobb éve a palyan 1évo kutatd Osszes
teljesitményét az idézeteinek szamabdl €s cikkei Osszesitett impaktfaktorabol. Példaul
szaz felé kozelitd impaktfaktor és tobb szaz idézet mar meglehetdsen jelentds, nagy
valdszinliséggel nemzetkdzileg is ismert és elismert tudomanyos teljesitményt takar.

Mint mar emlitettiik, kiilonbozé tudoméanyteriiletek Osszehasonlitdsara (példaul az
eltérd szokasok €s nem feltétleniil az eltérd hasznossag vagy kozérdekiiség miatt) az
impaktfaktor nem alkalmas. Péld4ul a legjobb matematikai folyodiratoké sem éri el az
egyes értéket, mig a biologiaiakndl, kémiaiaknal az egy alatti érték alacsonynak
szamit. Ezek utdn nem csoda, ha a biomatematikai folyoiratok impaktfaktora a
legmagasabb az 6sszes matematikai folyodiratok kozott.

Amennyiben az onéletrajzot nem személyesen adjuk at, fontos, hogy mellé kiséro-
levelet is irjunk. A helyzettdl fiiggden ez egyfajta ,,motivacids levél” is lehet, amely-
ben Osszegezziik azokat az okokat, amelyek miatt az adott lehetdséget, allast stb.
elérni kivanjuk. Ha nem palyéank legelején vagyunk, célszerii (néha meg is kovetelik)
megadni két ajanld nevét, akinél a leendd fondk érdeklddhet feldliink. Természetesen
illendd, ha e személyeket neviik szerepeltetésérdl értesitjiik.



1.5. Mit kutassunk?

1.5.1. A kérdésfeltevéstol a megoldasig

Gondolkodjunk el azon, hogy mit kutassunk! Ez az inditd6 megjegyzés elsé ranézésre
meglehetdsen bandlisnak tlinik. Azonban, ha egy kicsit jobban belegondolunk, ki-
deriil, hogy egyaltalan nem az. Igen sok esetben keriil a kutatd — kiilondsen a kezdd
kutaté — olyan helyzetbe, hogy nem igazan gondolja at kutatasainak céljat és iranyat.
PhD-hallgatonk sziiléi ismeretség révén bekeriil egy olyan laboratoriumba, ahol évti-
zedek ota kutatjak a voroshast béka hasi pigmentjének pontos szerkezetét. igéretes te-
hetségnek indul6 kutatonk nem biztos, hogy at fogja gondolni a hasi pigment keletke-
zésének, bomlasanak, felhasznalasanak és jelentoségének kérdéskorét, mieldtt a szer-
kezetbizonyitd szintézis soronkdvetkezd, 214. 1épésébe belefog. Pedig ha az elején
nem neveljiikk magunkat ra az atfogd, 6nall6 gondolkoddasra, késébb ez mar sokkal ne-
hezebb lesz. Az 6nalld ismeretszerzés, a naprakész irodalmazas, az 6nallo itéletalko-
tas minden tudomanyos kutatd (természetesen beleértve ebbe didkkords tarsainkat is)
elidegenithetetlen joga €s elsérendii kotelessége. Gyakorlottabb kutatok tapasztalatbol
tudjak, hogy milyen nehéz felvértezniink magunkat a birkaszellem, a konformizmus
ellen és pusztan kényelemszeretetbdl milyen konnyti belesilippedni a nagy el6dok altal
kikapart, tobb évtizede mivelt, mara mar haszontalan, huszadrangu témak szolgai
utomunkalataiba. A cselekvési szabadsagot korlatozoé kiilsddleges okok tomegét lehet
felsorolni szinte minden ilyen esetben. Mégis: a téma satnyasagaért, a legfontosabb,
az egyediili, a szinte kizarolagos felelds a kutatdé maga.

A kutatas targyanak meghatidrozasa szamos etikai természetli kérdést is felvet. Az
alapkutatasok olyan ismereteket tehetnek kozkinccsé, amelyek az emberiség egésze
szempontjabol karos, vagy éppen végzetes eredményre is vezethetnek (lasd példaul
atombomba). Végso soron azonban szinte minden tudomanyos felfedezés alkalmas ar-
ra, hogy az emberiségnek kart okozzunk vele. Igy — egyetértve Beck Mihallyal (1992)
— a kérdés elddlt, amikor az elsd emberpar evett a tudas fajardl. A veszély nem a
megismerésben, hanem a felhasznaldsban van. A tuddsnak ugyanakkor felmérhetetlen
felelossége, hogy a tarsadalom egyik fontos véleményformalojaként felhivja azokra a
veszélyekre a figyelmet, amelyek az 0j tudomanyos felfedezések rosszra forditasaval
jelentkezhetnek. Ennek az a prézai kovetkezménye, hogy energiat kell szdnnia pél-
daul olyan — ismeretterjesztd — cikkek irasara, amelyektdl nem nd az Osszesitett
impaktfaktora.

A kutatdsban — kiilondsen az utobbi iddszakban — a ,,szabad verseny elve” érvényesiil.
AKki elébb kozol az nyer. Igy — szigortian véve — ,.elkutatni” egy témat valakinek az
orra el6l nem lehet. A tudomény nincs birtokokra, dominiumokra osztva. Senki nem
sajatithatja ki egyetlen kis szeletét sem. A gyakorlatban persze igen nagy sértddések
szdrmazhatnak abbol, ha valaki tudomanyos konferencidk folyoséi beszélgetéseit
elraktarozva hazarohan és gyors hajraval ,,lekutatja” az adott hatast a jelenséget ere-
detileg felfedez6 laboratorium, tudomanyos miihely orra el6l. Az ilyen magatartas
megitélését két fontos tényezd befolydsolja: a gyakorisdg és az adott teriileten
mutatott szakmai kompetencia. Ha valaki tudomanyos otleteit kizarolag ezekbdl a
csipegetésekbdl szedi 0ssze, nem szivesen neveznénk 6t alkotd tudosnak. Viszont a
helyzet némileg hasonlit a miivészethez: Shakespeare-t6l Thomas Mannon keresztiil a
posztmodernekig mindenki onnan szedte a témait, ahonnan tudta, és a kidolgozas



mindsége legaldbb ugyanannyit szamit itt is, ott is, mint az Otlet esetleg kétes
szarmazasa. Nem kevés (és nemcsak marxista) tudomanytorténész allitja, hogy a
tudomanyos felfedezések tobbségéhez sokkal fontosabb, hogy az i1d0 érett legyen
rajuk, mint az, hogy éppen ki talalja meg 6ket. Ez alol igazi kivétel szazévenként jo,
ha egy akad.

Mindezek ellenére a tudomanyos rendezvények ,,szakosodott szarkait” kevesen
kedvelik. Elszaporodasuk azért is artalmas, mert egyrészt noveli a kozlési versenyt és
igy a kiérleletlen tudoményos publikdciok szdmat, mdasrészt pedig hozzdjarul a
tudomanyos  konferencidk  formalizdlédasdhoz, a legfrissebb, tudomanyos
folyoiratokban még nem kozolt eredmények informalis kozzétételének
visszatartdsdhoz.

A szakmai kompetencia megléte alapvetd fontossagu. ,,Egy tudomanyos kutatonak
csak azzal szabad foglalkoznia, amihez ért.” (Beck 1992). A szakmai kompetencia
bizonyos mértékig a fentiekben emlitett ,,elkutatds” megitélésére is kihat. Ha egy tu-
domanyos kérdést valaki gyorsabban, szebben, elegansabban, jobban megold mint
egy masik tarsa, megbocsathatobba valik, hogy az eredeti Otlet tobbé vagy kevésbé
nem az 6 érdeme volt. Ha azonban sebtében dsszecsapott munkaval egy meglehetdsen
selejtes bizonyitasat hozza ki annak, amit mésok precizebb, pontosabb, hihetdbb és
hozzaértdbb munkaval jarnak koriil, akkor teljesitményét kevéssé fogja dvezni a szak-
ma elismerése.

A szakmai kompetenciat teszteli az a fontos kérdés is, amelyet minden 0j kutatasi
irany megkezdése elott fel kell tennlink magunknak: miért éppen nekem kell ezt a keér-
deést megoldanom? (Wilson 1990) Az e kérdésre adott valasz kelld alazattal torténd at-
gondolasa sok késébbi csalodastol 6vhat meg benniinket. A fenti alapkérdés természe-
tesen szamos tovabbi kérdést vet fel: van-e képem arr6l, hogy a tobbiek mit tesznek a
teriileten? Van-e valami (ligyesség, eszkodz, vizsgdlati anyag, Gtlet, hit, akarat stb.),
ami épp engem tesz arra alkalmassa, hogy ezt a feladatot megoldjam? A leggyak-
rabban eldforduld kutatasi alaphelyzetekben ismert moédszerrel ismeretlen kérdést
valaszolunk meg, ismert kérdéssel ismeretlen mddszert teszteliink, vagy ismeretlen
modszerrel ismeretlen kérdést probalunk megoldani (ugrés a s6tétbe). Hasznos tandcs,
hogy célszerii a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges modszert megkeresniink
ahelyett, hogy a rendelkezésre all6 modszerrel megvalaszolhatd kérdést keresnénk
meg. A meglévd moddszerek abszolutizdldsa sokszor a sziikségesnél jobban
behatarolhatja gondolkodasunkat. A matematikus folklor szerint Kalmar Laszlo két
csoportra osztotta a kollégakat. Az egyik csoport jelszava: ,,Itt a nyilam, mibe 16jem?”’
A masik tagjai pedig akkor jelentkeznek, ha elhangzik a kérdés: ,,Ki viszi hamarabb
levelem Pragaba?” Az elsd tdbor tagjai ugyanis csiszolgatjadk s idonként ajanlgatjak
fényes eszkozeiket, hatha valamelyik valamire valamikor jo lesz. Szivesen
hivatkoznak példaul a matematikai logikara vagy a szdmelméletre, ldm ezek is milyen
haszontalannak tiintek a maguk idejében, ma pedig mar a szdmitdstechnika meg se
lenne nélkiiliikk. A biokémikus eszkodzcsiszolgatokat pedig nyilvan Lowryék példaja
(Lowry és munkatarsai 1951) lelkesiti: ez a szerzd ugyanis egy fehérje-meghatarozasi
modszerrol irta meg azt a cikket, amelyre a legtobben hivatkoztak mindezidaig. (A
szerzOk egészen pontosan finomitottak Folin és Ciocalteu moddszerét, €s nem
kitalaltak.)



A masodik tdborba tartozok (a “pragai levélvivok™) viszont a meglévd feladatokat
akarjak megoldani. Tegyiik hozza azért azonnal, hogy az els6 csoportnak is lehetnek
hasznos €s a masodiknak is lehetnek eredménytelen kutatok a tagjai.

A kompetencia mérlegelésében természetesen nem szabad a 16 masik oldaldra sem
atesniink. Ha csak olyan tudomanyos kérdések megvalaszolasaba kezdenénk bele,
amelyekhez teljes mértékben értiink, akkor az altalunk adott valasz vajmi kevéssé len-
ne 0j, a tudomanyt ténylegesen elérevivd. Ha annyira értek hozza, hogy tudom, akkor
minek kutatom? A kutaté mindig az ismert és az ismeretlen hataran mozog, hozza-
értése mérlegelésében igy nem az még nem ismert esetleges valasznak, hanem
kutatasi moddszereinek ¢és itéloképessége megalapozottsdganak kell meghatarozo
szerepet jatszania.

Think Big! Merjlink batrak lenni a kérdéseink megfogalmazasaban! Ne feledjiik: piti-
aner kérdésre csak pitianer valasz adhato. Igaz, hogy a tudomany fejlddésének jelen-
t0s részére az adatgylijtés a jellemzd, de ez folyamatosan a régi ismeretanyag atérté-
kelését eredményezi. Id6rdl-idore az Gjabb eredmények tartdosan ellentmondasba ke-
riilnek az addigiakkal, illetve altalanosan elfogadott magyarazatukkal. Ennek az ese-
tek tobbségében személyi, emberi okai vannak: ragaszkodas egy kiilondsen jol sike-
riilt, elegans hipotézishez, vagy néhany meghatirozé tudés személyes befolydsa az
adott tudomanyteriileten. Az ellentmondéasok bizonyos id6 eltelte utan krizishez ve-
zetnek és bekovetkezik a paradigmavaltas, az addig érvényesnek tekintett szemlélet
helyettesitése egy tjjal. A személyi, emberi okok jelentdéségére utal, hogy sok esetben
a régi paradigma csak képviseldivel egyiitt hal ki teljesen (Kuhn 1984). Vagy ahogy a
konzervativ forradalmar fizikus Planck mondta: ,,Valamely 0j tudomanyos igazsag
nem Ugy szokott gydzelemre jutni, hogy az ellenfelek meggydzetnek ¢és kijelentik,
hogy megtértek, hanem inkabb ugy, hogy az ellenfelek lassanként kihalnak és a
felndvekvd nemzedék mar eleve hozzaszokik az igazsaghoz...”

C. Ronald Kahn a tudomanyos kérdések megfogalmazasanak alabbi ,.tizparancso-
latat” tette kozz¢ (Kahn 1994):

I. Gondold &t a tervezett kisérletek varhaté eredményeit.

II. Valassz olyan kérdéseket, amelyekre adott valaszaid széles érdeklddésre tarthatnak
szamot.

III. Lehetdség szerint kertild el a masokkal valo szoros versenyt.

IV. Olvass olyan cikkeket, hallgass olyan el6adasokat, amelyek nem illeszkednek szo-
rosan az addigi kisérleti iranyaidhoz.

V. Kezdeti megfigyeléseidet, kozleményeidet mélyitsd el tovabbi részletekkel.

VI. A ,biztosan” eredményre vezetd elképzelések mellett mindig legyen legalabb egy
nagyon kockézatos (high-risk) terved, amely szokatlan, teljesen uj elképzelésen ala-
pul.

VII. Ne allj meg féluton: legyél felkésziilve az altalad felfedezett (1j tudomanyos igaz-
sadgot barmilyen mélységben felderiteni.

VIII. Kiilonboztesd meg magad a mentorodtol.

IX. Ne hidd azt, hogy a kiemelkedd, vagy akar csak a jo klinikai kutatds konnyebb,
mint a kiemelked6 alapkutatas.

X. Ne aprozd el magad: koncentralj, koncentralj, koncentralj. (,,focus, focus, focus”.)




Ugy gondoljuk, hogy nemcsak matematikusok szamara tanulsigosak azok a
dilemmak, amelyeket Rényi Alfréd gyljtott 6ssze egy végzos évfolyam kedvéért Ars
mathematica gyanant (Rényi 1973).

1. Tanulni vagy kutatni?

2. Béviteni vagy mélyiteni a tudast?

3. Onkritika vagy 6nbizalom?

4. Egyéni vagy kollektiv munka?

5. Elmélet vagy alkalmazas?

6. Matematikai szabatossag vagy intuicio?

7. Uj teriileteket feltarni vagy a hagyomanyos teriiletek megoldatlan problémait meg-
oldani?

8. Tomorség vagy érthetdség?

9. Egyéni felfogas vagy személytelen targyilagossag?

10. Mi a siker titka: szorgalmas, szivos munka vagy a szerencsés oOtlet?

Az Olvaso ki fogja talalni a kérdésekre a kozds vélaszt (elaruljuk: a VAGY helyett
mindeniitt ES), de még ebben a valdszinii esetben is érdemes Rényi érvelését
elolvasni (példaul az altalunk idézett, szamos tovabbi érdekes irast is tartalmazo
kotetben).

Mindent megfontoltunk, mindent meggondoltunk: sikeriilt. Feltettiilk a Kérdést. Hol-
nap lesziink huszonegy évesek, most mar hetven-nyolcvan éves korunkig csak egy
dolgunk marad: a Valasz megtaldlasanak szentelni ¢életiinket. Hala Istennek a kutatés
nem igy miikodik. A tudomanyos kutatdémunka soran sok esetben hasznos a ,, nyul
magatartas”. A nyul fiilel és fut. Aztan megint fiilel, majd megint fut. (K6zben persze
néha eszik, alszik és mast is csinal, de ezek a nyultevékenységek jelen eszmefuttata-
sunk szempontjabol most masodrendiiek.) A kutaté életében a fiilelés a kérdésfeltevés
ideje, a futds a kisérletezésé. Nagyobb hatékonysdgot eredményez, ha ezek az idésza-
kok felvaltva kovetik egymast a kutatomunka sordn. A paros héten latszolag ,,sem-
mittevd”, melankolikusan a szemkozti tlizfalra bamuld tudos az eredmények atgon-
dolésa és az ijabb Gtletek utdn serény rabszolgava vedlik at, aki kisérletet kisérletre
halmoz. A kutatasban elt6ltott koriilbeliil tiz év utan a periodicitast, az Gjabb kérdések
feltevésével, a meditacioval eltoltott idot kiilsé tényezok is biztositjak, mint példaul
unalmas bizottsagi iilések, érdektelen tudomanyos eldadasok stb. Ugyanakkor a
folyton toprengd, mindig ragodo kutatd sose jut igazdn elére a valasz megtaldlasaban.
Néha hagyni kell magunkat dnfeledten dolgozni, az ilyen ,,munkaterapia” a tudomany
mellett sajat kozérzetlinknek is igen hasznos lehet.

Néha el6fordul, hogy a kérdésre adott valasz mar a kisérletek elvégzése eldtt 6sszeall.
Az ilyen munkahipotézis igen hasznos lehet (volt olyan — sikeres — kutato, aki
kisérleteit az eldre megirt kdzlemény alapjan, annak iires abraiba behelyettesitve vé-
gezte el), ha kelléen kritikusan tudjuk kezelni és igy nem valik a kisérletes adatok
mentdlis szlir6jéveé (Id. az 1.3.4. pontot). (Nem emlitjiik meg annak a folydiratnak a
nevét, amelyre pontosan igaz, hogy az itt kozolt cikkek szinte kivétel nélkiil a fenti
moédon késziilnek, még az elvégzendd statisztikai eljardsok eredményét is csak
megadott formaban szabad kozolni. A cikkekben rengeteg munka fekszik, az ered-
mények hasznosak: csak éppen a fejlesztés tipikus esetének tekinthetdk; a tudomanyos
kutatashoz semmi koziik sincsen.) A jo hipotézis




mentes a belsé ellentmondasoktol,

segitségével bizonyos események megalapozottan megjosolhatok,
egymassal addig osszefliggésben nem allé eseményeket 6sszekot,

az altala leirt felismerést a lehetd legegyszeriibb és legelegansabb formaba
onti.

Ismét egy parancsolatsor, ezlttal Polya Gyorgytdl, a kivalé matematikustol és tanartol
(Polya 1977; forditotta Lakatos Imre, bizonyara ez magyarazza, hogy bar a magyar
kiadashoz Pdlya 1956 majusaban irt eldszot, az utolséd fejezetet Pataki Bélané 1969-
ben forditotta le, a konyv mégis csak 1977-ben jelent meg), amely lényegében egy
akcioprogram matematikai feladatok megoldasara. Olvasédsa kozben gondoljunk erd-
sen egy novénynemesitési feladatra vagy egy miiszaki taldlméany kidolgozéasanak fo-
lyamatéara. Meg fogunk lepddni, hogy a tanacsok azokra is milyen jol alkalmazhatok.

A feladat megértése

Mit keresiink? Mi van adva? Mit kétiink ki?

Kielégitheté-e a kikotés? Elegendd a kikotés az ismeretlen meghatarozéasa-
hoz? Vagy nem elegendd? Vagy kevesebb is elég volna? Vagy ellentmon-
das van benne?

Rajzolj abrat. Vezess be alkalmas jeldlést.

Valaszd szét a kikotés egyes részeit. Fel tudod irni dket?

Tervkészités

Nem talalkoztal mar a feladattal? Esetleg a mostanitol kissé eltérd forma-
ban?

Nem ismersz valami rokon feladatot? Vagy olyan tételt, aminek hasznat ve-
hetnéd?

Nézziik csak az ismeretlent! Probalj visszaemlékezni valami ismert feladat-
ra, amelyben ugyanez — vagy ehhez hasonlé — az ismeretlen.

Itt van egy mar megoldott rokon feladat. Nem tudnad hasznositani? Nem
tudnad felhasznalni az eredményét? Nem tudnéad felhaszndlni a modszerét?
Nem tudnad esetleg valamilyen segédelem bevezetésével felhasznalhatova
tenni?

Nem tudnad atfogalmazni a feladatot? Nem tudnad masképpen is atfogal-
mazni? [dézd fel a definiciot!

Ha nem boldogulsz a kitiizott feladattal, probalkozzal elészor egy rokon
feladattal. Nem tudnal kigondolni egy konnyebben megkdzelithetd rokon
feladatot? Egy altalanosabb feladatot? Vagy egy specidlisabbat? Vagy egy
analog feladatot? Nem tudnad megoldani legaldbb a feladat egy részét?
Tartsd meg a kikotés egyik részét, a tobbit ejtsd el. Mennyire van igy meg-
hatarozva az ismeretlen, mennyiben valtozhat még? Nem tudnal az adatok-
bol valami hasznosat levezetni? Nem tudnal mondani mas adatokat, ame-
lyek alkalmasak az ismeretlen meghatarozéasara? Meg tudnad gy valtoztat-
ni az ismeretlent vagy az adatokat, vagy ha sziikséges, mind a kettot, hogy
az 0 ismeretlen ¢és az 0 adatok kozelebb essenek egymashoz?

Felhasznaltal minden adatot? Szamitasba vetted az egész kikotést? Szamba-
vetted a feladatban el6fordulé Osszes 1ényeges fogalmat?

Terviink végrehajtasa



¢ FEllendrizz minden 1épést, amikor végrehajtod tervedet. Bizonyos vagy ben-

ne, hogy a Iépés helyes? Be is tudnad bizonyitani, hogy helyes?
A megoldas vizsgalata

e Nem tudnad ellendrizni az eredményt? Nem tudnad ellendrizni a bizonyi-
tast?

e Nem tudnad masképpen is levezetni az eredményt? Nem tudnad az ered-
ményt egyetlen pillantasra belatni?

e Nem tudnad alkalmazni az eredményt vagy a modszert valami mas feladat
megoldasara?

A kutatds megkezdésérdl szolo fejezet vége felé szot kell ejteni a kutatds befejeze-
serol is. Mikor kell tudomanyos témankat befejezni €s masikba kezdeni? Amikor el-
untuk. Ez a latszolag 1éha megallapitas egy igen fontos jelzésre hivja fel a figyelmet.
Unottan nem lehet érdekfeszitdé megoldasokra ralelni. Masrészt: unalmunknak al-
talaban OKA van. A tudomanyos téma akkor befejezett, ha nem folytathaté. Ha nem
az alkalmazott tudomanyok terén, vagy tervutasitasos rendszerben dolgozunk, nem
KELL folytatnunk az adott témat, ha nem tudjuk értelmesen folytatni. Senki sem ko-
telez minket arra, hogy alibikisérleteken torjiik a fejiinket azt bizonyitando, hogy nem
voltunk hiilyék (fondkiink nem volt hiilye) 6t éve, amikor a jelen zsédkutcéba vezetd
kérdést feltette.

A kutatads befejezéséhez nagy merészség kell. Fellép a ,,futok a pénzem utin csap-
daja” (Hankiss 1983). Ha egy éve giirc6lok hidba ezen a nyomorult bizonyitason,
csak nem fogom most feladni? Ismerjem el, hogy hidba dolgoztam egy all6 éven at?
Sajnos toméntelen masodik hidbavald €v irhato az ilyen és hasonlé gondolatmenetek
szdmlajara. Az ilyen moralis dilemma megel6zésére célszer(i, ha egy 11j téméba kezd-
ve elére megallapodunk magunkkal, hogy az elsé két honap (fél év, vagy bizonyos
szamu kisérlet elvégzése) utan leiiliink és meggondoljuk, hogy érdemes-e a témat
tovabb folytatni, vagy sem. Az ilyen ,,pilot experiment”’-ek tudatositasa sok zsakut-
catol kimélhet meg benniinket.

Masfeldl természetesen a jelentds tudomanyos eredmények nagy tobbségéhez igen
sok kitartas, kiizdelem ¢és hit kell. Az elképzeléseiket szire-szora (kiilondsen masok
szavaira) felado kutatok oridsi felfedezések mellett mehetnek el.

A kutatasok befejezésének masik mindsitett esete az eredményes befejezés, a pub-
likacio. A mindségre tulzottan érzékeny kutatok hajlamosak egész életilkben a Koz-
leményt dédelgetni. Minden valasz Gjabb kérdéseket vet fel. Sok huszoldalas publi-
kacio sziiletett mar ezen, meglehetésen autonom folyamatok kovetkezményeként. A
Iényeglatas alapvetd kovetelmény az ilyen esetekben. Egy kutatonak minden adata
vérrel és verejtékkel vilagra hozott édes gyermeke, de tudni kell ezen adatokbol néha-
nyat melldzni, hiszen a gyermek tulajdonsagainak mindegyike sem mutogatni valo.

1.5.2. Az egyes tudomanyok specialis helyzete

Néhany specialis problémat emlitiink egyes tudomanyokkal vagy tudomanycsopor-
tokkal kapcsolatban. A tag értelemben vett természettudomanyok miivelésénél
szerencsére kiilsd, szakman kiviili kényszerek mar régdta nincsenek Magyarorszagon
— hacsak a pénziigyi feltételeket nem soroljuk ide. Ezek viszont kiélezik az



ellentéteket a kis és a nagy tudomany (lasd az 1.2.8. pontot) miveldi kozott. Bar a
nagy tudoméany a kérdések alapvetd volta miatt vonzza a tehetséges fiatalokat és
melléktermékként technikai eredményeket is produkal (ultravakuum, elektronika,
szdmitastechnika), nehéz a koltségeket még a tobbi (kis) tudomdny képviseldivel is
elfogadtatni, nemhogy a tudomanyon kiviilallé6 dontéshozokkal.

Ami a hatarteriileteket illeti: a valosag az, hogy alig van olyan kutato, akirdl ne le-
hetne elmondani, hogy hatarteriileten dolgozik. Amint viszont ugyanez a kutat6 beke-
rlil egy bizottsagba, elkeseredetten védelmezni kezdi azt az egyediil lehetséges tudo-
kovetkeztében, gyakori, hogy az interdiszciplinaris palydzatok tobbsége (idehaza
legalabbis) gyakran nem kap tdmogatast.

A birdlok gyakran azt mondjak, hogy aki tobb teriilettel foglalkozik, az egyikhez se
ért. Azt hatarozottan meg tudjak allapitani, hogy az 6vékhez nem ért, bar megengedik,
hogy esetleg a tobbihez igen. A megbiralt pedig szidja a begyopdsodott agytiakat,
akik nem értik meg az id6 szavat. A palyazoknak azt a praktikus tandcsot adjuk,
alcazzak palyazatukat olyannak, amely egyetlen (éppen bevett, 1étezd) teriilettel
foglalkozik, annak a terliletnek a szakértdit probaljak meggydzni munkajuk magas
szinvonalarol, azutdn, ha megkapték a pénzt, akkor ugyis azt csinalnak, amit akarnak.
A legszerencsésebb, ha azutan publikacidikkal és el@adasaikkal a masik (vagy a
tobbi) teriilet kutatdit is meggy6zik arrdl, hogy tevékenységiik minden szempontbo6l
megfelel a tudoményossag kritériumainak.

Az interdiszciplinaritds témakoréhez kapcsolodik a kovetkezd eset: rovid idon beliil
egy matematikus, egy fizikus és egy vegyész kolléga torekedett tudomanyos fokozat
megszerzésére ugyanazon a tudomanyteriileten. Természetesen az elsd a matema-
tikusok, a masodik a fizikusok, a harmadik a vegyészek kozott kereste az elismerés
eme formajat. Bar végiil megkaptdk, nem minden fanyalgas nélkiil: ,,Ez nem (igazi)
matematika/fizika/kémia.”

Erdekes helyzetben van példaul az egyik hatarteriileti tudomény, az 6kologia.: ez félig
természettudomanyos, félig miiszaki szemléletet igényel, de érinti a
tarsadalomtudomanyokat és nehezen valaszthaté el a politikatdl, hiszen magéra a
tarsadalomra is hatassal lehet.

A tudoményos eredmények atfutdsi ideje egyre jobban rovidiil, az egyes szakaszok
Osszemosodnak. A tavbeszéld feltalalasa és gyakorlati alkalmazasa kozott 56 év telt
el, a radarnal ez 15 év volt, a tranzisztornal 5 év és a 1ézernél 2 év.

Ennek megfelelden més informéacios (szakirodalmi) igényeik és szokasaik vannak a
termelésben és a K+F (kutatasi-fejlesztési) munkakban résztvevoknek. Ugyancsak
jelentds eltérések vannak ebbdl a szempontbol a kiillonbozd kutatési szinteken vagy
kiilonb6zé beosztasokban dolgozd emberek kozott (és ehhez jarulnak még az
¢letkortol, a képzettségtdl, a konkrét megoldand6 feladattol fiiggd sajatossagok).
Példaul egy kutatds kezdetén az illeté témaban addig elért eredmények érdekesek,
késObb esetleg tényadatokra, technologiai informaciokra van sziikség, a végén pedig a
jelentéshez irodalomjegyzék és idézetek kellenek. A tudomanyos munkat végzok a
publikéciokat és a hasonl6 teriileten beliil dolgoz6 tuddstarsakkal valdé — személyes



vagy irasos — informaciocserét részesitik elényben, a termelésben dolgozd mérndkok
kevesebbet irnak és olvasnak, a konkrét megoldasok megnézését és kiprobalasat
helyezik elétérbe, és inkdbb csak a vallalaton beliili kollégaikkal kommunikalnak, a
kiilvilaggal a kapcsolatot gyakran ,,gatekeeper’-eken (a tudomanybdl részben a
termelésbe atkeriilt embereken) keresztiil tartjak, akik megfelelé formdban talaljak
nekik az uj ismereteket (Drotos 1993).

A miiszaki tudomény sajatossdgai kozé tartozik az is, hogy miivelését jelentdsen
befolydsolhatjak a kiils6 koriilmények. Az embargd megsziinése, a keleti piacok
Osszeomldsa, a nagyvallalatok szétesése, a multinaciondlis cégek betorése; az
utobbiak kovetkezményeképpen a magyar mérnok kutato, sot fejleszté munkéjara is a
rendszervaltds utan eleinte sokkal kevésbé volt sziikség, mint kordbban. Az utdbbi
években azonban a magyar miiszaki fejlesztési potencial irdnti nemzetko6zi érdeklddés
jelentésen novekedni latszik. A multik nagyon gyorsan (mintegy 6-8 év alatt)
eljutottak az alacsonyan kvalifikalt olcs6 munkaerd igénylésétél a kiemelkedd
kreativitdsu alacsony munkabérii kutatok és fejlesztok alkalmazasaig.

A természettudomanyokkal foglalkozé kutatot szamos tényezo készteti cikkek irdsara,
de joforman semmi a cikkek olvasasara. A miszaki tudomanyok teriiletén ettdl
nagyon eltérd a helyzet. Itt a {6 termék nem a publikédcio, masrészt nem is cél az, hogy
masoknak oOtleteket adjanak a szerzék. Viszont mégis azt remélik, hogy olvasés révén
képesek masok eljarasai mogé latni. Igen gyakran el6fordul, hogy Iényeges
eredményeket soha nem kdzdlnek vagy esetleg csak elavulasuk utan.

A miiszaki tudomanyban divo, az egyéb tudomanyokétdl eltérd publikacios
szokéasokat magyarazhatja az amerikai lopakodo replilégép példaja: ez egy szovjet
kutat6 publikéacidjaban szerepld 6tleten alapul (Michelberger 1995, Geleji 1995).

1.5.3. A tudomanytorténet hasznarol

Nemcsak illendd, de hasznos is, ha az ember sajat tudomanyteriiletének torténetérdl
rendelkezik némi ismeretekkel. Természetesen ez nem egyforma nehézségli feladatot
jelent egy csillagasznak vagy matematikusnak ¢és egy génsebésznek vagy egy
szdmitastechnikusnak.

Kevés tanulsadg hasznosithatd kozvetleniil az olyan egyedi életutakbol, mint amilyen
Evariste Galois-¢ (aki az életét lezard parbaj eldtti €jszakan irott jegyzeteiben
megvetette a modern algebra alapjait) vagy Bolyai Janosé, viszont Gjra meg Ujra
lendiiletet nyerhetiink egy-egy olyan életpalyabol, amilyen példaul Gutenbergé, aki
mintha szinte mindent azért tanult volna, hogy késébb folfedezze a konyvnyomtatas
hatékony moddszerét, vagy olyanokbol, mint Neumann Janosé vagy Alan Turingg,
akik szinte barmihez hozzad tudtak fogni a legelméletibb matematikai logikétol a
bioldgia alapvetd kérdéseiig, gy hogy kozben még mellesleg Iétrehoztdk a
szamitastechnikat.

Fenntartasainkat azért tartsuk fenn: ,Ne ddlj be, nyajas Olvaso!” figyelmezteti az
utdszo A kettos spiral (Watson 1970) olvasojat, amelynek élénk leirdsaibol esetleg
hajlamosak lehetiink a bor, a ndk €s a moziba jaras tudomanyban jatszott szerepét el-
talozni. A jelenséghez hasonlot barmely iskolaban is taldlhatunk: a didkok



szégyellnivalonak talaljak sokszor a szorgalmas munkat, és siker esetén még inkabb
igyekeznek leplezni azt.

Nézziink meg tehat néhany altalanos tudoménytorténeti tanulsagot.

Gyakori eset, hogy valamely feladat megoldéasara sziiletik egy nem tul jo, de 1ényegében miikdo
megoldas. Ilyenkor a — késébb érkezé — igazi, végleges, pontos megoldas mar senkit nem érdekel.
(Példakent szolgalhat a szamitastudomanyi korokben nem sokra becsiilt FORTRAN nyelv maig tartd
sikere.)

Meglepden sok teriileten tlizték mar ki a struktura és a funkcio kapcsolatanak vizsgalatat: a fehérjék
vizsgalatanal, a kémiai reakciokinetika egyenleteinek alakja és megoldasai kozotti kapcsolat
tanulmanyozasanal, versek formajanak ¢és hatasanak Osszevetésekor, a GOTO utasitas
szlikségességének vagy elkeriilhetdségének megvitatasanal stb. Ezen altalanos trend szem el6tt tartasa
lehet, hogy az altalunk vizsgalt struktira funkcidjanak, vagy a vizsgalt funkcidhoz tartozd struktiranak
a megtalalasara 6sztokél benniinket.

Teljesen tipikus, hogy valamely fogalmat vagy allitast nem arrél a tudosrol neveznek el, akinek igazan
Iényeges szerepe volt a felfedezésben (Stiegler 1980). (Maga Stiegler ezt a toérvényt Stiegler
torvényének nevezi, megemlitvén, hogy a nagy tudomanytorténész, Merton fedezte fol ezt az
Osszefiiggést.)

Sok esetben csak keriilé iton deriil ki a végs6 igazsag. Ekdzben egy adott dolognak idénként egyik,
idonként masik oldala valik fontosabba. Példaul néhany ezer év kellett ahhoz, hogy a programozasban
szerepet jatszo alapfogalmak (automata, ciklus, biitykdstengely és elagazas, programvezérlés) a
technika torténete soran kialakuljanak.

A mara megvalosult programvezérlés gyokerei a legrégebbi idokig visszanytlnak.

labda) felel meg, hanem mar a tdrténelem el6tti id6kbol szarmazo onmiikddo riasztok és csapdak is.
Ezek az élovilagban is megtalalhatok, az ember 1ényeges miiszaki hozzajarulasa a keréknél is 6sibb
alapvet6 felfedezés: a hurok volt.

A kormozgas (a programozas nyelvén ciklus) hasznossdganak megértése az emberiség torzsfejlodése és
az egyedfejlodés soran egyforman késon jelenik meg. Még az egyenes vonalll mozgast kdrmozgassa
val6 atalakitas folyamataval szembeni mentalis gatlas legy6zése is évezredekig tartott (a kisgyereknél
mintegy htsz honapig tart); a programozas szempontjabol dontd forditott iranyu atalakitas pedig csak
ezutan meriilhetett fel.

A csapdaknal és a kormozgasnal is megjelentek kiiszobelemek (pecek, kilincs): olyan egyszeri
alkatrészek, amelyek kis erd felhasznaldsaval nagy mozgési energiat képesek felszabaditani, illetve
megfékezni (megfeleld mennyiségii helyzeti energia rovasara).

A valtoztathatd vagy rugalmas program idedjahoz hosszii it vezetett. Ennek elsé 1épéseként
folfedezték az egy, késébb néhany biitydkkel ellatott biitykostengelyt, amely folyamatos egyenletes
kormozgast szakaszos egyenes vonali mozgassa képes atalakitani (példaul kalapacsok mitkodnek igy).

A rugalmas program keletkezéséhez sziikség volt a modularitas kialakulasara, amihez a verzatilis
szerszamok (cserélhet6 fejii furdancs, kiilonbdzd méreti tiik) és a tobb szerszamot mitkddtetd erégépek
vezettek. A kiilonb6z6 iranya és litemli mozgasok Osszehangolasara alakult ki a biitykdsdob, amely
masrészt a biitykdstengely utani kdvetkezo, bonyolultabb fokozatnak is tekinthetd.

Az elso, algoritmus rogzitésére alkalmas eszkdz a kottairdas volt, amely Arezzoi Guido nyomén a XI.
szazadban terjedt el. Az algoritmus rogzitésére egyszeri események eldidézéséhez (csapda) vagy
folyamatos, valtozatlan miikodéshez (malom) nincsen sziikség. Bonyolultabb mozgasoknal
(flirészmalom, cérnazo malom, 6ra) viszont ez egyre fontosabba valik.



A XIV. szazad derekan 0Osszekotik a zene gépesitését az ora miikodtetésével (rdadas: figurak
mozognak). Ennek eszkdze egy harmadik dob, amelyen biitykok vannak. Ez nem mas, mint a merev
program megjelenése. A kovetkezd 1épés a perforalt dob, amelyen mindeniitt (sorokba és oszlopokba
rendezve) lyukak vannak, amelyek barmelyikébe biityok (fog) helyezhetd: ezzel kialakult a
valtoztathato (vagy rugalmas) program. (Vegyiik észre, hogy ez a szerkezet a kottaval teljesen analog
moddon mikddik.)

A XVIII. szazad a valos életet utanzo szerkezetek, a szimulakrumok korszaka: készitenek analog
vezérlésl rajzold automatat (tulajdonképpen az els6 emberszabasti automatat, vagyis androidot), az
analog és digitalis vezérlés elvét egyesitd hibrid vezérlési kacsat, sot olyan iré automatat, amelyben a
fentick mellett a rugalmas program is megjelenik.

A memorianak a gyartasi folyamatrol valo levalasztasara mar az Gskorban talalunk példat, ilyenek a
nyomoducok, amelyek felhasznalasaval a folyamat (Iényegében azonos moddon) ismételhetd. A
masolas elésegitését szolgald Osi modszerek: a makett, a vegyi recept, a rajz (vdzlat). A recept
kivételével ezek tér- és idobeli megkotéseket, eldirasokat alig tartalmaznak. Az elsd olyan notacio,
amely automatikusan miikodtetheté gépre is atvihetd, a hangjegyirds. A memoria (tarold) ott valhat
el6szor, konnyen gépalkatrésszé, ahol a notacid mar nyilvanvaléan koran jelen volt: szovésmintak
formajaban. Ezeket a mintakat eleinte a takacs tette at a sz6voszEék nyelvére. A lancfonalak valogatasat
programhordozoval (végtelen papirszalag) elészor B. Bouchon gépe oldotta meg. J. Ph. Falcon (a
gyapjuiparban ma is hasznalt) fakartyakat hasznalt ugyanerre a célra, amit késébb kartonkartyakra
cserélt.

A valtoztathatd program rogzitésére szolgald eszkozok fejlodésének Iényeges Iépései tehat a
kovetkezok voltak: biitykostengely, biitykdsdob, furatos dob, lyukkartya. A lyukkartyarol elhiresiilt
Jacquardrél az ujabb kutatdsok kimutattak, hogy szinte semmi sem igaz abbdl, amit neki
tulajdonitottak: nem volt szalhuzogyerek, forradalmar, nem tortek életére, lizemet alapithatott, annak
miikddtetését elhanyagolta, a mintdzogép megalkotdsahoz semmi kdze nem volt. Ugyes menedzser és
teamvezetd volt. Vaucanson cserélhetd lyuggatott dobbal (a furatos dob negativjaval) mikodo gépérdl
masolatot készitett, majd a hengert kartyaval cserélte fel. Az 6 gépe viszont sohasem miikodott jol, (a
kozhittel ellentétben) nagyon lassan terjedt el, mégis életjaradékot és pénzt kapott a fejlesztésre. Az
igazan elterjedt gépet J. Breton fejlesztette ki. Jacquard (nem tartvan fontosnak) a lyukkartyat soha
nem szabadalmaztatta.

Végiil megemlitend6, hogy a szamitastechnika egyik klasszikusa, Babbage eleinte biitykdsdobot
tervezett szamitdgépeibe, kés6bb tért at a lyukkartyara (Endrei 1992).

Szinte kozhely, hogy a tudomanyos felfedezések tobbsége akkor sziiletik meg, amikor
az ehhez sziikséges tudds mar folhalmozddott, s akkor mar szinte véletlen, hogy ki
mondja ki a nagy ujdonsagot. Ennek tudataban példaul ma mar érthetd, hogy képes
lehetett egyszerre harom ember folfedezni a nemeuklidészi geometriat, vagy kettd a
differencidl- és integralszdmitast. Ha viszont nincs a hasznositasra tarsadalmi igény,
akkor a mégoly forradalmi taldlmany is elfelejtédik. Szebben ezt gy is mondhatjuk,
hogy a tudds tulsdgosan megeldézi a korat (példaul Leonardo repiildgépe) A helyes
jelszo tehat: ,Egy lépéssel a divat eldtt!” (Tudniillik nem kettdvel.) A gorogok
példaul hidba voltak képesek gdzzel hajtani a Héron-labdat, ebbdl nem sziiletett
gb6zgép. , Babbage szamitogépének megitéléséhez pedig a kor mechanikaja nem volt
kellden felkésziilt.

Egy masik tanulsagra Koestler nyoman Schubert (1992) is felhivja a figyelmet: nagy
tudomanyos felfedezés igen gyakran akkor sziiletik, ha két egymastol eddig tavoli
volt teriiletet kapcsol Ossze valaki. (Mint fontebb mar elemeztiik, ez a tény a
legnagyobb titok bizonyos tudomanyos tarsasagok €s bizonyos kuratoriumok elétt...)



Lehet, hogy nem is a tudoménytdrténetben, inkabb a jelen tudomanydban valo
jéaratlansagat arulta el Maddox (1992), amidén a molekularis biologia tudomannya
avatasa eszkozEiil a tomeghatas torvényének alkalmazasat javasolta. Segel €s Tyson
(1992) vélaszaban ramutat, hogy a spanyolviasz fo6l van fedezve: attdl, hogy a
kisérletezOk nagy része nem igazan ismeri a modelleket, a tdmeghatés tipusu kinetikat
igenis alkalmazzak molekularis bioldgiai jelenségek kvantitativ leirdsara. Sot, a
modellezék folyamatokat is vizsgéalnak, mig a kisérletezok szinte kizardlag csak
allapotokat, még ha idonként dinamikus biokémidrdl szoktak is beszélni. (Lasd még:
Erdi, Toth 1989.)

1.5.4. A tudomanyos fogalmak viszonya

Itt azt szeretnénk kifejteni, hogy — legaldbb is az altalunk megcélzott teriileteken — de
még egyes huméan tudomanyokban és kozgazdasagtanban is, a munkavégzés menete a
legéltalanosabb szinten meglehetésen hasonld. Kiindulunk valamilyen fogalmak
definici6jabol, ezen fogalmak kozott kapcsolatok fennallasat allitjuk, majd bebizo-
nyitjuk. A megfogalmazott allitas csak akkor tekinthetd tudomanyosnak, ha (legalabb
elvben) remény van bizonyitasdra, ha ez nem megy, akkor legaldbb céfolhato
(falszifikalhatd) legyen. A Pokol bugyrainak szamarol példaul (jelenlegi ismereteink
szerint) nehéz tudomanyos kijelentést tenni.

A definialas és a bizonyitds modszertani szabdlyai a régészetben és a matematikaban
nem teljesen azonosak, de vannak szabalyai; s ha a régész (vagy, ne adj isten, a
matematikus!) a koltészet eszkozeit kezdi hasznalni, akkor a keletkezett mii mar nem
része tudomanyos munkéssaganak. (Néhany kivételt — Lucretius, Vergilius — meg-
engediink.) A logika alapvetd szabélyai mindeniitt betartandok, (ami nem jelenti eleve
az indukci6 kizarasat).

Ezen a helyen nem tehetlink tobbet, mint maradunk a modern (preposztmodern, vo.
Erdi 1991) felfogasnal és elhessegetjiik magunktol azokat az Oriiltségeket (a jovo
szazad 6 témajat?), hogy példaul a jelenlegi logika vagy matematika nem illeszkedik
megfeleléen a természeti jelenségek leirasahoz, vagy hogy a modellek hagyomanyos
szerkezete bioldgiai és tarsadalmi folyamatok leirdsara teljesen alkalmatlan (Kampis
1991).

1.5.5. A logika szerepérol

A logikardl ejtsiink még néhany szot. Kivanatos lenne, ha mindenki, aki tudoméannyal
foglalkozik, tisztaban lenne a predikatumkalkulus alapfogalmaival €és alkalmazasaval.
Ezt példaul Varga Tamas (1966) konyvébdl lehet elsajatitani, méghozza igen
kellemes modon, rdadasul Réber Laszlo illusztracidit nézegetve. Aki ezt megtanulta,
annak az arisztotelészi logika is a kisujjaban lesz.

Megemlitiink [Polya Gyodrgy (1977) heurisztikus logikdrdl sz6lo, mar emlitett
gyakorlati utmutatdja mellett] egyetlen olyan tankonyvet, amelyik kisérletet tesz arra,
hogy a ma mar hagyomanyosnak nevezhet6 formalis logikan talmenjen: ilyen Pdlos
¢s Ruzsa (1987) irasa. Tanulsagos megfigyelni, hogy bevezetd matematikai targya
konyvek mennyire 6dzkodnak a logikai alapozastol, ezek szerz6éi ugyanis tisztaban



vannak vele, hogy a feladat nem kevésbé nehéz, mint magénak az eredetileg tervezett
szakkonyvnek a megirasa.

1.6. Kisérletek

1.6.1. A Kisérlettervezés ritusa

A fejezet elejére kivankozo altalanos megéllapitas, hogy a sikeres kutatd egyik
legfontosabb titka: a belsd béke. Nehezen lehet ugyanis ugy atgondolni, vagy
elvégezni egy kisérletet, hogy kozben azon izgulunk, hogy vajon a reggeli
kapkodasban bekapcsolva hagytuk-e a vizmelegitét az otthoni akvariumban. Ilyen
esetben ne rostelljink hazamenni, megnézni hogy kedvenc tropusi halaink vajon
siilthalak-e mar, és Gjra visszatérni munkahelylinkre. A latszolag elvesztegetett orak
sokszorosan kisebb veszteséget jelentenek anndl a bizonyosan elszart kisérletnél
(vagy kisérlettervezési hiba esetén, akar egész kisérletsorozatnal), amit belsé békénk
helyrealldsa nélkiil nagy valésziniiséggel megtapasztalnank. Allandosult zaklatottsag
érzete esetén ne rostelljiink akar egy napot is azon meditalni, hogy melyek is
konkrétan azok az okok, amelyek miatt belsé békénk nem teljes. Dolgozzunk ki tervet
ezen okok megsziintethetd részére (kapcsoljunk &llanddan csengd telefonunkra
lizenetrogzitot, kiildjik hosszasabb tanulmanyi szabadsagra a kapcsolathianyban
szenvedd, Oriiltebbnél Oriiltebb kérdésekkel zaklatd kollégat, stb.) és meditaljunk el
azon, hogy a megsziintethetetlennek tartott okok (pl. anyods) vajon tényleg
megsziintethetetlenek-e (természetesen itt megoldasként tervbeveendd koltozésre
gondoltunk...).

Belsé békénk megszerzése utan a kisérletek alapos megtervezésére forditott idd
sokszorosan megtériil. Kisérlettervezés kdzben johetiink rd arra, hogy az egésznek
semmi értelme nincsen, és igy megkiméljik magunkat egy felesleges munkatol.
Rosszabb esetben a feleslegesen elvégzett kisérleteket utdlag onmagunk elott is
igazolni akarjuk, ¢és igy egy egész hamis elméletsorozatot épitiink fel egyetlen
tévedésiinkre. A kisérlet megtervezése soran juthatnak esziinkbe azok a
kontrollvizsgalatok is, amelyek hidnyaban az egész kisérlet értékelhetetlen (és igy
megismételendd) lenne. A tervezés menthet meg benniinket attdl is, hogy a kisérlet 20
masodperces sziinetében vegyiik észre, hogy a kovetkezd 1épéshez sziikséges oldat
elfogyott.

A jo kutato tehat lusta. Inkdbb gondolkodik, semmint — feleslegesen — dolgozik. Az
asszisztensek szamdnak mértéktelen ndvelése lehet, hogy emeli ,,gazddjuk” presz-
tizsét, de oOhatatlanul hattérbe szoritja a kisérletek megtervezését, a kutatdt kevéssé
atgondolt vizsgalatok eredménytengerébe fullasztja ¢€s ezaltal a munka hatékonysagat
Osszességeben csokkenti. (,,Taldljunk ki Marikanak is valami munkat, mert ha egész
nap itt dcsorog, az meglehetdsen demoralizal6 hatasu.”)

A kisérlet megtervezése soran el6szor pontosan definialnunk kell azt a kérdést, amire
az adott vizsgalattal vélaszt keresiink. At kell gondolnunk, hogy az adott kérdés meg-
valaszolasa mennyiben visz benniinket kozelebb kutatasi célunkhoz. Meg kell gon-
dolni, hogy az altalunk alkalmazni kivant modszer vajon alkalmas-e a valasz megta-
lalasara, €s ha igen, ez a modszer-e a legalkalmasabb? Nem megfeleld mddszerrel el-
végzett kisérletre SOHA nem mentség a ,,de hiszen nem volt mas” tudomanyos impo-



tenciaja. (Joseph Goldstein (1986) PAIDS-nek, ,,paralyzed academic investigator's
disease syndrome”-nak nevezte ezt a jelenséget, amikor a kutatd megretten egy 1j
modszer, egy 1) megkozelités kiprobalasatol.) Az ilyen elére kalkulalt megalkuvast
vagy azzal keriilhetjiik el, hogy az elvégzendd kisérlet tervét a kukaba dobjuk €s mas-
ba fogunk, vagy azzal, hogy kutatni kezdiink a kivant anyag, vagy miiszer utan. Ertel-
mes célra tudomanyos egyiittmikddés mindig (vagy szinte mindig) alapozhatd. (Az
ahitott anyag, vagy miszer gazddjanak becserkészésére vonatkozé tanacsokat lasd a
3.2.2. pontban.) Ha ilyen konfliktusok esetén rendre a laboratéoriumban fellelhetd
egyetlen Miiszerhez és Metodikdhoz valo ragaszkodast és a kisérleti terv kidobasat
valasztjuk, gondolkodjunk el azon, vajon nem korlatozzuk-e ezzel tilsagosan az alta-
lunk vizsgalhat6 jelenségek korét?

Selye Janos (Selye 1980, 139) szamolt be egy kornyezetében ¢l6 fiatalemberrdl, aki
tobb év munkajaval csodalnivalé modszert dolgozott ki patkanyiiriilék vastartalmanak
nagypontossagi meghatarozasara. Szépreményl kutatonk életének maradék évtizedeit
azzal toltotte (tolti?), hogy egyetemszerte kuncsorgott némi kis patkanyiiriilékért,
amely vastartalmdnak mérése érdekes és indokolt lehet. Kedvezd valasz esetén
masnap sugarzo arccal jelent meg kis konténereivel, hogy a becses bogydkat
laboratoriumaba elszéllitsa. Az efféle mérfoldkdveken ativeld tudoméanyos palya
feltehetdleg egyikiinknek sem igazan vonzo életcél.

A kisérletben alkalmazott mérési eljaras kivalasztasa soran iigyelni kell arra, hogy

e a valtozas, amelyet mérni akarunk, az adott modszerrel tényleg detektalhato
legyen,

e az eredmény lehetdleg csak a mérendd valtozast detektalja, illetve a ma-
sodlagos hatasok kontrollalhatok (és az adott kisérlet soran kontrollaltak) le-
gyenek,

e a kisérlet varhatd6 eredménye legyen a valasztott vizsgalati modszer mé-
réshataran beliil,

e a varhato valtozas mértéke legyen nagyobb, mint a modszer mérési pon-
tossaga,

e a vizsgalt minta rendelkezésre 4116 mennyisége legyen dsszhangban a mérési
eljaras érzékenyseégével.

A fentiek olvasasa kozben a tisztelt olvasd szeme el6tt nyilvan kémcsovek és mii-
szermutatok lebegtek. Akinek szamitogépes szimulacid vagy numerikus matematika a
munkaeszkoze vagy é€lete célja, az — esetleg némi meglepetéssel — megallapithatja,
hogy ott is szinte sz6 szerint a fenti dolgokra kell iigyelni.

A mérési eljaras kivalasztasaban is segitségiinkre lehetnek a keresés E. Bright Wilson
(Wilson 1990, 140-145) altal felallitott szabalyai:

¢ Tudj meg minél tobbet arr6l amit keresel!;

¢ Bizonyitsd be, hogy megtalalhat6 az, amit keresel ott, ahol keresed!;
¢ Hasznald a leghatékonyabb kimutatasi modszert!;

e [ &gy biztos benne, hogy ezzel latni is tudod a targyat, ha ott van!;

e [ .¢gy biztos, hogy nem latod a targyat, ha nincs ott!;

e Szisztematikusan kutass, ne véletlenszeriien!;




e ha lehet, rogzitsd honnan indultal és hova jutottal!;

e Hasznald fel az el6zd keresési 1épés eredményét hasznald fel a kovetkezd
megtervezésében!;

e Hasznalj konvergens keresési modszert!;

e A legvaldszinilibb helyen keress el6szor!;

e A keresésre forditott idot aranyosan oszd el a keresés kiilonb6zo szakaszai
kozott!;

¢ Mindig gondolj arra, hogy a keresett targyat at is ugorhattad!;

e Gondold at, hogy a keresési procedira mennyire valtoztathatta meg a kere-
sett targyat.!

A fejezet elején mar emlitettiik, hogy a kisérlet helyes megtervezése sokszor szinte
maganal a kisérletnél is fontosabb. Emiatt a kisérlettervezésre forditott idével spo-
rolnunk nem szabad. Ki kell alakitanunk a kisérlettervezés ritusat. Nyugodt koriilmé-
nyeket keresve kimenekiilhetiink a parkba, kikészithetjiikk kedvenc kavésbogrénket,
elovehetjiik a szabvanymeéretii sarga mappat, ellendrizhetjiik, hogy déleldtt 9 és 10 ora
kozott vagyunk-e (el6z6 este telihold volt-e és atfutott-e eldttiink Kovacs néni macs-
kaja befele jovet). Az ilyen és hasonld bogarassagok bar megmosolyogtatoak, mégis
egyfajta feltételes reflexet alakitanak ki benniink a kellé koncentracio és elmélyedés
eléréséhez.

1.6.2. A kisérlet paraméterei

A kisérlet (ismét beleértve a szamitogépes kisérleteket is) megtervezésének egyik elsd
Iépéseként at kell gondolnunk, hogy az adott kisérleti beallitasban melyek azok a
paraméterek, amelyek valtozhatnak, azaz, hogy vizsgalatunk sordn milyen para-
métertartomanyban mozgunk? Meg kell allapitanunk, hogy a lehetséges paraméterek
koziil melyek relevansak, azaz melyek értékének beallitasara (vagy valtozasara) kell
kiilonds gondossaggal iigyelniink a kisérlet kdzben. Kiilonosen kezdeti (,,pilot”) ki-
sérletek esetén torekedniink kell arra, hogy a lehetd legegyszertibb kisérleti 6sszealli-
tast (modellt) valasszuk. A véltoztatni (mérni) kivant paraméterek esetén meg kell be-
cslilnlink, milyen hatdrok kozott fognak valtozni, az allandonak tartott paraméterek
esetén pedig el kell donteniink, milyen értékre kivanjuk bedllitani dket, és hogyan
akarjuk ezt az adott értéket allanddan tartani a kisérlet soran.

Szerencsés, ha egy adott kisérletben csak kevésszdmu (optimalisan: egy) paramétert
valtoztatunk. Fontos tanacs, hogy egymasra ¢épiilo kisérletek esetén az éppen
soronkovetkezOben altaldban csak egy paramétert valtoztassunk meg egyszerre. (Ez-
zel éppen ellentétben a kezdeti kisérletek esetén a paramétereket ,,vadul” valtoztatgat-
juk.)

Mi alapjan hatarozzuk meg az allanddan tartott paraméterek értékét? A ,kovessiik a
Nagy El6dok példajat” onmagaban helytelen valasz. Semmilyen Nagy El6d (Nagy
Eléd olvasoinktol ezuton is elnézést kérve) nem menthet fel minket az ©6nallo
gondolkodas feleléssége alol. Nekiink magunknak kell meggondolnunk, hogy a Nagy
Eléd vajon miért pont ott allitotta be a sajat kisérleteinek paramétereit, ahol tette és
vajon az 6 meggondolésai alkalmazhatdak-e a sajat kisérleti 6sszeallitdsunkban. Nem
art azt sem atgondolnunk, hogy a rendelkezésre all6 kisérleti feltételek milyen értékek
beallitasat teszik egyaltalan lehetové. Kisérleti beallitdsok szolgai masolasaval nem



egy esetben sikeriilt mar elérni azt, hogy Nagy El6dok Nagy Tévedései akar
évtizedeken at is oroklédtek az adott tudomanyteriileten. Masok abszurd(nak latszo)
kisérleti paraméterein vald oras toprengések utdn szokta az ember iinnepélyesen
megfogadni, hogy a sajat kozleményeiben mindig le fogja irni az adott kisérleti
beallitas inditékait is. Ez a fogadalom altaldban a kézirat 30. és 40. oldala kozott, vagy
a szerkeszt6 terjedelemcsokkentd szigora folytan szokott a feledés homalyaba veszni.
Ha sem a Nagy El6dok, sem a kis el6dok (jo, vagy rossz) példaja nem segit, az
¢lettudoményok terén célszerii a fizioldgidshoz kozeli értékekhez ragaszkodni, végsd
esetben pedig pénzfeldobassal, vagy a fonok titkarndjének megkérdezésével lehet
eldonteni a problémat.

A paramétertérben valé gondolkodés (valamint az egész kisérlet és annak kiérté-
kelése) kdzben végig at kell, hogy hasson benniinket az egészséges tudomanyos para-
noia szelleme. Mindig tudataban kell lenniink annak, hogy az altalunk figyelmen ki-
vil hagyott, de azért kisérletiinket adott esetben dontéen befolyasold paraméterek
(példaul napszél, bébipelenkat reklamozo6 kalézadd a szomszéd hézban, a pincében
nyitva maradt neutrongenerator stb.) szdma sokszorosa annak, mint amit akar a
leggondosabb felkésziiléssel is szdmba vehettlink. Emiatt meglepddniink, vagy
barmilyen kisérleti eredményt komolyan elvarnunk, illetve komolyan venniink —
sohasem szabad.

Amikor a Kisérlet méreteit mar csillagaszativa noveltiik, neki kell latnunk a lehetd
legmazochistabb feladatnak: sajat édesgyermekeink, oOtleteink szelektalasanak. A
kezdd kutatok kiilonosen gyakran esnek a szétaprozottsag, a szétszortsdg biinébe.
Még sajnalatosabb és az igazan nagy tuddsegyéniség kialakuldsat eredendden meg-
gatl6 jellemhiba, ha ez a tulajdonsag az érett (?) kutatéban is fennmarad.

1.6.3. Mintak és kontrollok

A mintaszamot a kisérlet jellege, a valtozds mértéke és megbizhatdsdga egyarant
befolydsolja. Nem tlinik teljesen altalanosithatonak az a kovetkeztetés, amely szerint
,a szer hatdsara az allatok 33,3 %-a meggyogyult, 33,3 %-a megdoglott, a maradék
33,3 %-rol pedig érdemi kdvetkeztetés nem vonhato le, mert az a patkany megszo-
kott.” Alapszabalyként elfogadhatd, hogy ,.egy kisérlet nem kisérlet”. A kisérlet két-
szeri vagy hatvankétszeri megismétlésének kérdésében azonban nehéz altaldnosan ér-
vényes tanacsokat adni. Nyilvanvalo, hogy egy 5—10 %-os valtozas megbizhatd kimé-
rés¢hez sokkal tobb ismétlésre van sziikség, mint egy negyvenszeres valtozas hihetd
bizonyitasahoz.

Az alkalmazott mintaszam becslése utan el kell gondolkodnunk azon, milyen min-
takat fogunk vizsgalni. A ténylegesen véletlenszerti (random), illetve reprezentativ
minta kivdlasztasa néha nem is olyan magatdl értet6dd feladat. Az 1936-0s amerikai
elndkvalasztas hires balfogasa, amikor az eldzetes kozvéleménykutatds egyértelmiien
A. M. Landon gy6zelmét jelezte F. D. Roosevelt ellen, jo példa a mintavétel kdzben
elkovethetd hibdkra. A kozvéleménykutatds soran ugyanis a kérddivek millioit a
telefonkdnyvbdl véletlenszerlien kivalasztott cimekre kiildték ki. Az 1936-0s év Ame-
rikdjaban azonban a telefon jobbara csak a modosabb kisebbség privilégiuma volt,
akik korében a konzervativ Landon nagyobb népszertiségnek drvendett (Wilson 1990,



39). A vizsgalni kivant minta korrekt kivalasztasanak kiterjedt irodalma van (Deming
1966, Yates 1949, Vincze 1968).

Az ezerszer megismételt kisérlet ezerszeres fabatkat sem ér, ha a kell§ kontrollokat
kozben elmulasztottuk. (,,Sikeres kisérletek szazaival bizonyitottuk, hogy a tam-tam
dobok hatasara visszajon a nap a napfogyatkozas utan.”) Kisérleteinkben sokszor
sziikség van negativ €s pozitiv kontrollokra egyarant, (tehat olyan kisérleti Gssze-
allitdsokra, amelyekben a mérni kivant valtoz6 biztosan nem, illetve varhatéan meg-
valtozik) (Beynon 1993, 16).

1.6.4. Egyéb jo tanacsok kisérlettervezoknek

A kisérleti feltételek rogzitése utan gondoljuk at a kisérlet egész menetét. Vizsgaljuk
meg, mibdl és mennyire van sziikségiink a kisérlet elvégzéséhez. Ellendrizziik, hogy
az adott miszer mikoddoképes-e, szabad-e akkor, amikor mérni akarunk rajta,
rendelkezésre all-e a kisérlethez minden anyag a sziikséges mértékben. (Sok ember
altal hasznalt miszer, késziilék, berendezés, szamitogép mellé célszerli egy naptarat
elhelyezni, amelybe a felhasznalok elére beirjak igényeiket. Nagy teljesitményii
miiszerek és szamitogépek esetén a napld vezetése altaldban nemhogy tanacsos, de
kotelezd: eldirja ezt a beruhdzas anyagi hatterét vallalo bizottsag, tanacs, alapitvany
stb.) Bonyolultabb, a laboratériumtdél messze sorrakeriild vagy sokszor ismételt
kisérlet esetén kiilon listan is irjuk Ossze a bekészitendo anyagokat. (Nincs diihitobb
anndl, mint amikor 150 km-es kocsikdzas utan, egyiittmiikodd partneriink érdekl6do
pillantasainak kereszttiizében jovink rd arra, hogy a vizsgalati minta a
laboratoriumban maradt. A halézatok egyre aktivabb hasznalata folytan legalabb azt
kikiiszobolhetjiik, hogy az mérési eredményeket, adatokat tartalmazo hajlékony lemez
(floppy) otthon maradjon, mert médunk van arra, hogy elektronikus uton tovabbitsuk
anyagainkat.)

Bonyolultabb, gyors cselekvést, egyedi mintat igényld, vagy veszélyes kisérletek
esetén (példaul radioaktiv kisérleteknél, mitéteknél) nem art ha a minta, illetve a
veszélyforras nélkiil, eldre elvégziink egy, a mozdulatokat begyakorlo kisérletet.
Ilyenkor szokott kideriilni, hogy a rendelkezésre allo 6t masodperc arra sem elég,
hogy a pipettat megtalaljuk, a kisérlet dontd fazisdban hirom kézre lenne sziikség,
vagy a tényleges kisérletben az asztal szélére helyezett radioaktiv mintat egy biztos
mozdulattal a laboratérium padozatan teritenénk szét.

Mar a kisérlettervezés sordn gondolkozni kell a kisérlet majdani kézélhetoségében.
Lelki szemeink el6tt meg kell hogy jelenjen az az 4bra, vagy tablazat, amit — ha
minden jol megy és legmerészebb dlmaink is valora valnak — k6zdlni fogunk. Ilyen-
kor dobbeniink ra, hogy a betervezett harom kisérleti pontbdl elfogadhatd dbra nem
jon ki, vagy hogy még két kontroll kell a mar szerepldk mellé. Hasznos, ha tervez-
getés kozben magunk elé képzeljik legszkeptikusabb kollégankat és modellezziik,
hogy menyire savanyodna el az arca az asztalon fekvo kisérleti terviink lattan.

Nem utols6 szempontként 4t kell gondolnunk a tervezett kisérlet koltségeit is. Kii-
16ndsen kezdd kutatok szeretnek a laboratériumban rendelkezésre allo legdragabb
vegyszerek felhasznalasaval ezer mintéra kiterjesztett tapogatodzo eldkisérleteket vé-
gezni. Mindazonaltal a takarékoskodas nem lehet 6ncél, a kutatdmunka a leggondo-



sabb tervezés mellett is draga dolog. Egy rangosabb nemzetkozi kozlemény atlagos
koltsége — bér- és rezsikoltségek nélkiil! — példaul az élettudomanyok teriiletén 0,5-2
milli6 Ft kozott van. Az sincs ingyen, a valamilyen Uton-mddon hozzédjutunk
gépidohoz valamely szuperszamitogépen.

A matematikai statisztikardl szo16 1.8.4. részben még visszatériink a kisérlettervezés-
re mint statisztikai modszerre.

1.6.5. Kisérlet, megfigyelés

William James (1842—-1910), amerikai pszichologus és filozofus. szerint ,,a langész
val6jaban alig jelent tobbet, mint azt a képességet, hogy szokatlan mddon észleljlink™.

1.6.5.1. A megfigyelés daltalanos szabdlyai

Mint ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik a kisérlet elvégzéséhez nyugalom kell.
Kiilsé és belsé nyugalom egyarant. Ne varjunk érdemi eredményt attdl a vizsgalattol,
ami alatt végig az jar az esziinkben, hogy miért jott haza sirva a kislanyunk tegnap az
iskolabodl, vagy mi lesz a mitétre var6 nagymamaval. A kisérlet megkezdése elott a
kiilsé vildg gondjai bajai mellett el kell felejteniink prekoncepcidinkat is. Nagyon
helyes, ha a kisérlettervezés soran munkahipotéziseket allitunk fel, de igen karos, ha a
kisérlet ideje alatt is az agyunkban tartjuk dket. Kiizdeniink kell azon helyzetek ellen,
amelyekben bizonyos eredményeknek ,,0riiliink” masok meg ,bosszantanak”
benniinket. Megfigyeléseink targyat a lehetd legelfogulatianabbul kell szemlélniink.
Az eléz0 fejezetben hangsulyoztuk, hogy minden kisérlet megkezdése elétt a lehetd
legpontosabban tisztdznunk kell a kisérlet céljat. A kisérlet alatt és az adatok
kiértékelése soran azonban ezt a célt a lehetd legteljesebb mértékben el kell
felejteniink. (Szorakozott, a béka helyett a zseborajukat a toba dobd palyatarsaink —
példaul A. Einstein — a kutatdémunka e fazisaban hatdrozott eldényt élveznek.) A
megfigyelés kozben csecsemOd modjara kell racsodalkoznunk minden olyan
jelenségre, ami 0j, ami szokatlan.

Abraham H. Maslow (Maslow 1966, 54-56) a kovetkezdkben foglalja 6ssze az igazi
megfigyelésnek a tao, illetve a zen filozofian alapul6 aranyszabalyait:

¢ Vessziink el a jelenben.”;

e Kapcsoljuk ki tudatos éniinket, amennyire lehet.;

e Megfigyelésiink legyen a lehetd legteljesebben idon, helyen és tarsadalmon
kiviili;.

¢ Probaljunk meg egybeolvadni megfigyelésiink targyaval.;

e Figyeljiink: elditéletek nélkiil, gyermeki modra, teljes el- és befogadassal,
onzetlen érdeklodéssel.;

o Felejtsiik el, mi ,,jelentds” és mi ,,jelentéktelen”.;

e Kapcsoljuk ki érzelmeinket, felejtsiik el Oromiinket, béanatunkat,
félelmiinket.;

¢ A megfigyelésben nincs helye a tervnek, az akarasnak.;

e Szoritsuk hattérbe kritikus éniinket, szkepticizmusunkat, mérlegelésiinket,
értékitéleteinket.;

e [ egylink passzivak, adjuk at magunkat a megfigyelésnek.




Elso pillantasra talan tudomanytalannak tiinhetnek e szabalyok jonéhanyunk szamara.
,Mire buzdit ez a konyv? Epp a tudoményos kutatas egyik leglényegesebb pontjan,
kisérlet kozben valjunk dlmodozokka, csecsemdvé? Cuclisiiveg vald az ilyen szerzék
kezébe, nem diploma! Miel6tt elutasitjuk a fenti tanacsokat, két dolgot fontoljunk
meg.:

e korantsem biztos, hogy az adott kisérletben az lesz a legfontosabb eredmény,
amit mi beterveztiink. Az igazi felfedezés a legtobb esetben éppen a
magyarazhatatlan ,.kosz”’-ban, az anomalidban, a be nem tervezett, varatlan
mozzanatokban rejlik (Azokon a teriileteken, ahol megfelel6 modellek,
szamitasi eljarasok és programok éllnak rendelkezésre, egyenesen elvarhato,
hogy a kisérlet megkezdése el6tt annak normalis és anomalias eredményeit is
eldallitsuk szimulacioval. Mindez legelsdsorban a fizikara és egyes miiszaki
terliletekre érvényes.) Tudatos éniink, prekoncepcionk, vagy akar csak szemé-
lyiségiink bizonyos jegyei (1d. az 1.3.4. pontot) e vératlan, de 1ényeges eleme-
ket elfedhetik.

e [smert tény, hogy tapasztalasunknak, érzeteinknek csak egy tort része tu-
datosul. Ha megfigyelés kdzben nem szoritjuk hattérbe tudatos éniinket, észle-
16 kapacitasunk ezen, nagyobbik szelete csak a tudatalatti régidinkban fog ta-
rolodni, és tudomanyos megismerésiink szamara jo ideig kihasznalatlanul ma-
rad.

1.6.5.2. Tandcsok kisérletezoknek
Ne csinaljuk mindig egyforman!

Ha a kutat6 — megfogadvan a tanacsokat — sok 1d6t toltott el a JegyzOkonyv (Proto-
koll) kidolgozasaval és eljutott Minden Idok Legtokéletesebb Mérési Jegyzokony-
véhez, értheté okokbol ragaszkodik hozza. Mégis arra szeretnénk biztatni palyatar-
sainkat, hogy néha tudatosan valtoztassanak mozdulataik begyakorolt sorrendjén. En-
nek egyik oka, hogy az unalom, a rutin oda nem figyeléshez ¢s akaratlan hibakhoz ve-
zet. Masrészt viszont szamos kisérleti 0sszeallitdas 6dnmagadban (inherensen) hordoz
olyan hibédkat, amelyek a forgatokdnyv megvaltoztatasa nélkiil soha nem tudatosul-
nak. (PI. ha a kontroll és a kezelt mintat mindig a kontroll-kezelt sorrendben mérjiik
le, soha nem joviink ré arra, hogy a kezelt mintakban észlelt csokkenés nem a kezelés
miatt van, hanem pusztan azért, mert mire a mérésben a kezelt mintdhoz ériink, a min-
ta elrohad. Vagy ha a véletlenszam-generator mindig ugyanonnan indul, az eredmé-
nyek nem lesznek igazan véletlenek.)

Semmi panik!

,Minél Iényegesebb, hogy a kisérleti koriilményeket pontosan betartsuk, illetve minél
potolhatatlanabb a minta, amivel a mérést végezziik, anndl biztosabb hogy mé-
résiinkbe apro, de végzetes hiba csuszik.” (Murphy kiadatlan térvényei) A hiba ész-
lelése alkalmaval a kezd6 kutatd kapkodni kezd. Néhany lehetséges kovetkezmény: a
minta maradékat is leveri az asztalrol; a pontos iddzitést igényld Iépéssorozat egyes
elemei végképp Osszezavarodnak, elcsusznak; a kutatdé lednti magat festékkel/-
savval/luggal/ baktériumokkal/radioaktiv mintdval stb. Kisérleti hiba (értsd: nem az
eredeti forgatokonyv szerint folyd kisérlet) esetén a rutinos kutatd rezzenéstelen arc-



cal korrigél (ha lehet és érdemes) és a megvaltozott koriilményeket gondosan feljegy-
zi. Sose feledjiik: szamos elszurt kisérlet valt mar egy késobbi nagy felfedezés mag-
java!

Ha a kisérlet kozben el6forduld hiba javitast igényel (példaul az alkalmazott miiszer
hibajarol van sz6) gondoskodjunk arrél, hogy a hiba kijavitasara hosszatavii megoldas
sziilessék. Meglehetdsen nagy idépocsékolas, ha egy vakuummal miikodé késziiléken
keletkezett lyukat a laboratorium egyik tagja négy oran keresztiil keres, majd
megtalalva egy olyan ragasztdszalaggal ,,javitja meg”, amely mésnapra levalik és igy
a kovetkezo kolléga is életének négy szép oOrdjat szentelheti ugyanazon lyuk fel-
deritésének. Ami minimalisan elvarhat6: értesitsiik az illetékest (szerel6t, miiszerészt,
az utdnunk dolgozot) a hibarol.

Jelolések

A vadon ¢l6 allatok szdmos fajanak tagjai a hozzajuk tartoz6 targyakat (teriiletet)
szagjelzéssel latjak el. Tobbszemélyes laboratériumban (de egyediil dolgozé kutatd
esetében is) a kisérleti anyagok megfeleld jelolése a kutatd sajat jol felfogott ér-
dekében kotelezd! Hanyan keriiltiink mar abba a meglehetésen kétségbeejtd helyzet-
be, amikor elmézolddott firkdlmanybdl probaltuk meg kideriteni melyik volt a kont-
roll és melyik a kezelt minta! Hasonl6 esetek megeldzésére jo par laboratoriumvezetd
havonta egyszer korbejar és a jeloletlen kémcesdveket, anyagokat a szemétbe helyezi.
Barmely kezd6 kutatonak akar egyetlen ilyen élmény is roppantul tanulsdgos lehet.
(Természetesen a megsemmisitési szabdlyokra a gondos laborvezetd ilyenkor is
iigyelni fog, kiilonds tekintettel a mintdkban 1év6 cidnra, sugarz6 anyagokra, szerves
oldoszerekre, nehézfémekre.)

A kisérletes munka soran eléforduld veszélyeket a kollégak szdmara kiilon jelezni
kell. A 90 fokosra hevitett inkubal6 vasblokkot ugyantigy figyelmeztetd jelzéssel kell
ellatni, mint az asztalon hagyott radioaktiv mintakat. Kiilon kell gondolni a masnap
hajnalban érkezd takaritonénire is. Az ,,Ez szemét!” és ,,Ez nem szemét!” feliratok
elhelyezése sok félreértést kiiszobolhet ki. (A végsd megoldast vagy fotételt tar-
talmazo tablat szintén alkalmas felirattal érdemes megvédeni a nemkivant tisztoga-
tastol.)

Amikor a laboratoriumot elonti a szemét

Félreértések elkeriilése végett a fenti eset nem takaritosztrajk esetén szokott eld-
vényszerii folyamat. Tartsuk szem el6tt a definiciot, hogy a szemét az, ami nincs a he-
lyén, illetve amire nincs mar sziikség. Penészes oldatainkat, két évvel ezeldttrél ma-
radt, elfelejtett, blizl6 mintdinkat hatarozott és gyors mozdulattal dobjuk a — megfeleld
feliratt — kukaba.

Az el6szor elvégzett Kisérlet

Alapvetéen minden kisérlet a maga nemében elsd, de akadnak olyanok, amikor 1j
modszert, forgatokonyvet vagy miiszert alkalmazunk. A fokozott elévigyazatossag, a
kollégaktol begytijtott tandcsok, a rendelkezésre allo mddszertani kézikonyvek, gyari
protokollok gondos tanulmanyozasa Ilétfontossagti lehet ezekben az esetekben.



Gondoljunk arra is, hogy az ilyen elsd kisérlet iddigénye a sokszorosa lehet az
akarcsak hasonlo korabbi, begyakorolt kisérletekének és igy aznap estére ne ido-
zitslink randevt, szinhazi eldadast, vagy a sziilok eziistlakodalmanak megiinneplését.
id6 ota nem végzett kisérletet terveziink. Gyakorlottabb kutatok megddbbentd
tapasztalata, hogy az a kisérlet, ami akar csak két honappal ezeldtt, széridban végezve
két orat igényelt, a friss ismétlés sordn négy-6t Ordba is beletelik. Agyunk hiheti
ugyan, hogy a protokoll mar a kisujjunkban van, de sajnos errdl a kisujjunk mit sem
tud. Ezzel teljesen analdg az a tapasztalat, amely szerint a szamitégépes programok
allas kozben romlanak: a régota nem hasznalt, egykoron miikodott program ujboli
hasznalatnal éppen akkora fejfajast okozhat, mint elsé alkalommal.

1.6.5.3. Ismerkedés a méromiiszerrel

Bevezetésként lassunk néhdny Murphy-tipusa térvényt:

,,Amit ember Osszerakott, elobb-utobb szétesik.” (Simon térvénye)

,Jobban miikddik, ha bedugod a konnektorba.” (Sattinger torvénye)

,,Ha akad, er6ltesd — ha beletorik, tigyis ki kellett volna cserélni” (Lowery térvénye)
,Barmely, karbantartasra, vagy utanadllitdsra szorul6 alkatrész a késziilék legkevésbé
hozzaférhetd pontjain keresendd.” ,,Barmely késziilék Osszeszerelése utdn maradék
alkatrészek kertilnek eld.” (Klipstein torvényei, Bloch 1988).

A tudomanyos megfigyelésekhez szinte kivétel nélkiil mérémiiszerek segitségét
vessziik igénybe. A mai korban mar meglehetdsen ritka az, amikor a kutatd maga épi-
ti, vagy akdr csak tovabbfejleszti sajat muszerét. Legtobbszor tobb Iépésben, a
kisérletezd altal sok esetben kovethetetlen ¢€s atlathatatlan mddon processzalo, az
adatokat alaposan ,,megdolgozo" és bonyolult algoritmusokkal feldolgozé masinakkal
dolgozunk. Robert J. Beynon (Beynon 1993, 18) j6 0Osszefoglalasat adja a
miszerhasznalat szabalyainak:

— Olvasd el a miiszer hasznalati utasitasat!

— Légy tisztaban a balesetvédelmi szabalyokkal!

— Konzultélj olyan kollégakkal, akik mar hasznaltak a miiszert!

— Probald ki a miiszert ismert mintakkal (standardokkal)!

— Légy tisztaban az adatok miszerbeli atalakitdsdnak modjaval!

— Tanulményozd a leggyakrabban el6fordulo hibakat és megoldasuk modjat!

— A miiszer altalad nem megjavithato hibaja esetén tajékoztasd kollégaidat (hagyj egy
figyelmeztetd jelzést a miiszeren) és gondoskodj a hiba bejelentésérdl!

1.6.5.4. A mérési jegyzokonyv

A jegyzOkonyv kisérletes munkank bizonyitéka. Az alapkutatasban szerencsére ritkan
fordul eld, hogy kutatdsi pénzek felhasznaldsanak ellendrzése, tudomanyos csalés
vizsgélata, vagy elmérgesedett elsébbségi vitdk tisztdzdsa végett a mérési
jegyzOkonyvek fiiggetlen szakértdi, vagy birdi vizsgdlata sziikségessé valik.
Szabadalmaztatandd felfedezések alkalmazott jellegli kutatasa esetén azonban a
jegyzOkonyv szinte minden esetben olyan dokumentum, amelynek bizonyitd ereje
kell, hogy legyen. (Tanulsagos Jacques Monod esete, aki a masodik vilaghabortiban a
maquizardoknal t6ltott idétartamra ugy szerzett alibit, hogy meghamisitotta jegyzo-



konyvét — nyilvan ez azért valhatott be, mert a jegyzokonyvet ott is, akkor is igen ko-
molyan vették.)

A jegyzOkonyvnek az adott kisérlet elvégzésének tényét és az elvégzés idopontjat kell
dokumentélnia. Hasznos tehat, ha jegyz6konyviinket kotott, elére szamozott oldalakat
tartalmazo fiizetbe irjuk. Célszerti a dokumentalhaté mérési eredményekbdl (példaul a
mérémiszer altal kinyomtatott szamlista) minél tobbet beragasztva megdrizniink.
Kiélezett kutatdsi versenyben az sem artalmas, ha id6érdl idére jegyzokonyviinket két
kollégankkal alairatjuk, akik tanusitjak, hogy az adott oldalon sziiletett bejegyzések
valoban az oldalon feltlintetett napon kertiltek be a jegyzokonyviinkbe.

A jegyzOkonyv legtobbszor segédeszkoz: sajat memoridnk felfrissitésének eszkoze.
Vezetése soran alapszabaly, hogy a legrészletesebb jegyzOkonyv sem elég részletes.
SOHA ne bizzunk abban, hogy emlékezni fogunk arra, hogy a 137. kisérletben ugyan-
azokat a feltételeket alkalmaztuk, mint a 134.-ben. Az altalunk alkalmazott rovi-
ditések jelentésére két hét elteltével legtobbszor mar mi magunk sem emléksziink. (E
szabalyok betartdsara a kedves olvaso Gjabb és Ujabb szent fogadalmakat fog tenni,
akarhanyszor reményteleniil mered jegyzokonyvének kusza lapjaira soronkovetkezo
cikke ,,Materials and Methods” cimii fejezetének irasa soran.) A jegyzOkonyv irasa
soran a legfontosabb szabaly, amit szem eldtt kell tartsunk, hogy olyan
részletességgel kell leirnunk kisérleteinket, hogy azok alapjan — minden tovabbi
segitség nélkiil — egy, a terilileten dolgozo6 kolléga képes legyen az adott kisérletet
megismételni.

Néhany tovabbi jotanacs:

e irasunk legyen olvashato, ne radirozzunk, athuzassal javitsunk, hogy a javi-
tott bejegyzés is lathato legyen;

e bejegyzéseink legyenek rendszerezettek;

e vezesslink tartalomjegyzéket;

e irjuk le a kisérlet soran elkdvetett hibakat €s szubjektiv észrevételeinket;

e jegyezzik fel a hasznalt miiszer nevét, tipusat, gyartdjat és a miiszer kisér-
let kozben alkalmazott paramétereit;

e irjuk fel a hasznalt anyagok forrasat (gyart6 cég, kdlcsonadd kutatd neve,
cime, telefonja stb.);

e tartsuk jegyzOkonyviinket biztos helyen (csaptol, kollégatol, tlizhelytdl, ra-
dioaktiv anyagoktol tavol);

e tarolt adataink legfontosabbjairol készitsiink masolatot.

Mivel a jegyzokonyv dokumentum, megdrzése kotelezd! A betelt vagy lejart jegyzo-
konyveket altaldban annak a laboratériumnak a féndke 6rzi, ahol az adott tudoméanyos
kutatomunka lezajlott. (Emiatt ne lepddjiink meg, ha kiilfoldi munkaadonk tavo-
zasunk alkalmaval elkéri jegyzOkonyveinket. Ez nem a bizalmatlansaganak a jele, ha-
nem egyfajta rutin. Nem art tehat, ha jegyzOkonyviink részeirdl, egészérdl sajat hasz-
nalatunkra xeroxmasolatot készitiink.)

Visszatérd kérdés, hogy jegyzOkonyviinkbe a kiilonb6z6 bejegyzéseket azonnal
(kisérlet kbzben), vagy utolag irjuk-e be. Az azonnali bejegyzések novelik a jegyzo-
konyv hitelességét, ugyanakkor altalaban nem hasznalnak az attekinthetdségnek és az



olvashatosagnak. A ,cetlizés” (azaz a papiron Orzott, elsddleges kisérletes adatok be-
masolasa) védi jegyzokonyviinket a kiilonbozd balesetek ellen, két példanyt eredmé-
nyez feljegyzéseinkbdl és alkalmat teremt a kisérlet egy potldlagos atgondolasara is.
Ezen utobbi, masolgatds eljaras alkalmazdsa esetén azonban alapfeltétel, hogy tényleg
masoljunk, és utdlag felfedezett hibainkat ne szépitsilk meg, valamint hogy a maso-
lasra a kisérlet elvégzése utan rovidesen sor keriiljon. Széanalmas latvany a cédula-
halmazaban reményteleniil elveszd, a részletekre mar visszaemlékezni nem tudo kuta-
to.

1.7. Kiértékelés

1.7.1. A Kkiértékelés ritusa

A Kkisérlettervezéshez hasonldan (lasd az 1.8.4. pontot) a kisérletek kiértékelésének is
kell, hogy legyen egy kialakult ritusa. Az adataink, megfigyeléseink feletti meditaci-
6hoz is épplugy nyugalom és bdséges id6 kell, mint terveink atgondoldsdhoz. A valo-
sagban gondolkodasunk e két fazisa igen gyakran egybe is mosodik. Az el6z6 kisérlet
tanulsagai egy jabb kisérlet kdrvonalait vetitik elo.

A kiértékelés formalis, matematikai statisztikai részével kapcsolatban olyan
megjegyzeést tesziink, amely talan a kezdot kiss¢é meglepheti. Az alkalmazando
statisztikai eljarast, az adatrogzitést, az adatbazis formajat a kisérlet megkezdése elott
ki kell probalni. A kisérlet elvégzése utan nagyon ritkan szabad annak eléfordulnia,
hogy 1j adatfeldolgozasi eljarast alkalmazunk, hiszen a kisérletet éppen ugy
rendeztiik el, hogy az eldre kiprobalt statisztikai eljarasba behelyettesithetd
jellemzoéket mérjiink. Ha kideriil, hogy mds matematikai statisztikai eljarast kell
alkalmaznunk, akkor altalaban 0j elrendezést kisérletet is kell végezniink.

A megfigyelések soran kotelezd objektivitasnak az adatok kiértékelése soran is
érvényesiilnie kell. Ne engedjiink a kisértésnek, hogy prekoncepcionk alapjan jo és
rossz adatokra osszuk a mért értékeket. Legalabb olyan gyakran kérddjelezziik meg az
Elméletet az adatok tiikrében, mint az adatok megbizhatdsagat az Elmélet altal
josolhato értékekkel 0sszevetve Oket. (Az egyik figyelmeztetést Sir Arthur Eddington,
kivalo elméleti csillagasz igy fogalmazta meg: ,Ne bizz talsdgosan kisérleti
eredményeidben, amig azokat az elmélet meg nem erdsiti.” A. Conan Doyle szerint
viszont: ,,Kapitalis hiba elméletet épitgetni, mieldtt adataink lennének.” (4 Scandal in
Bohemia).

A Nagy Zavar legaldbb annyiszor a meglepd felfedezés eldjele, mint amennyiszer a
kisérletez6 pancserségének arulkodd nyoma.

Az objektivitast noveld hasznos szokds, ha a szdmadatok numerikus kiértékelése
soran a kezdeti 1épéseket mechanikusan végezziik el. Minél késobb kezdiink el top-
rengeni azon, hogy a kapott eredmények ,,jok-e nekiink”, annal kisebb lesz azoknak a
kiértékelési lépéseknek az aranya, amelyekben szubjektiv értékitéleteink a tényleges
adatokat eltorzithatjak.

Legylink aldzatosak és tiirelmesek adatainkhoz. Nem baj, ha nem értjiilk a kapott
értekeket. Kelld tiirelemmel az esetek tobbségében eljon a megvilagosodas. Ne ros-



telljiik a gondolkodast aznapra befejezni és aludni ra egyet (vagy akar kettdt, sokat).
A tapasztalat mutatja, hogy agyunk ilyenkor a probléma megoldasat egyaltalan nem
adja fel ¢és né¢ha késobb, esetleg sokkal késobb rukkol ki azzal az Gtlettel, ami a lat-
sz6lag zavaros adatokat értelmes Felfedezéssé rendezi. Sokszor hetekkel, honapokkal
a kisérlet utan, konyvtari olvasgatas kozben véletleniil bukkanunk ra egy olyan kis
cikkrészletre, amely minden mas esetben bizonyara elkeriilte volna a figyelmiinket,
most azonban kinzoan bléd eredményeink magyarazataul szolgal.

1.7.2. Van-e rossz adat?

Némi cinizmussal elmondhato, hogy ,.kelld szamu adatbol — statisztikai modszerekkel
— barmit be lehet bizonyitani.” (Williams és Holland torvénye, Bloch 1988)

Az 1.7. szakaszban leirtak alapjan a cimbeli kérdésre az altalanos (I€ha) valasz a
,hincs”. Természetesen eléfordul, hogy egy bizonyos mérési adat nyilvanvalo tévesz-
tés, hiba eredménye. Az adatok kritikus értékelése minden kutatd joga és kotelessége,
a bizonyithatoan hibas értékek a tovabbi kovetkeztetésekbdl €s szamitasokbol kihagy-
hatéak. [Ilyen kihagydsra az egyik leghiresebb példa Millikannek az elektron toltésé-
nek meghatarozasara iranyuld méréssorozata, ahol csak a ,,j6” kisérleteket figyelembe
véve jutott el a helyes adatig (Press et. al 1989). Ugyanez mondhatd el a genetika
alapvetd torvényeit folfedez6 Mendelrdl is.] A mérési jegyzOkonyvben azonban min-
den adatnak szerepelnie kell és fel kell tiintetni a hibas adat mellett a bizonyitott hiba
okat. Célszerli, ha az ilyen kihagyasokat a kutatd idésebb tarsaval (fondkével) is meg-
besz¢El, illetve a kiugré adatok kezelésének matematikai statisztikai modszereit alkal-
mazza (lasd az 1.8.4. és 1.8.5. pontot).

Ha a kisérleti adat csak gyanithatéan, de nem bizonyithatdéan hibés, mar felmeriilhet
az adatok kozmetikazdasanak veszélye. Megfelelo statisztikai modszerek allnak
rendelkezésre annak eldontésére, hogy egy adott adatseregbdl a sz¢élsé értékek valod-
ban kilognak-e (Wilson, Jr. 1990, Palmer 1930, Jeffreys 1948). Kutatok altal gyakorta
kovetett szokas, hogy felesleges részleteket lehagynak a kdzleményekben bemutatésra
keriilé fotokrol. Minden ilyen eljarast a mérési jegyzokonyvben gondosan régziteni
kell, és legalabb egy kollégaval meg kell beszélni.

Az adatok sulyozdsa esetén tovabbi alapszabaly, hogy a bekiildendé kéziratban a
lehetd legteljesebb mértékben be kell szdmolni a kisérletekbdl levonhato f6 kovet-
keztetéseknek nem megfeleld, kilogod adatokrol is. Ett6l nem szabad sajnalni a helyet.
Az elvégzett munka, a dolgozat értékét nem csokkenti, s6t, ndveli ha tartalmaz ilyen
részleteket: ,,A képen bemutatotthoz hasonld eredményt adott az elvégzett tiz kisér-
letbdl hét. A maradék harom kisérlet koziil kettdben nem tapasztaltunk semmilyen
valtozast, egyben pedig az abran lathatd ndvekedéssel szemben kozel 25 %-os csok-
kenés kovetkezett be.”

Az adatok fenti, indokolhatd, nyilvanos és vallalt kezelését6l 1ényegesen kiilonbozik
az az altaldban titkos munka, amelyik bizonyos adatok gatlastalan eltiintetésével
kezdddik és nem létezd, soha el nem végzett kisérletek kiagyalasaval és leleményes
dokumentalasaval éri el kiteljesedését. Az ilyen kutatd nem csak tudomanyos hitelét
veszti el egyszer és mindenkorra, amennyiben akarcsak egy ilyen esetre is fény deriil,
hanem biintetdjogilag is felelésségre vonhat6. Komplikaltabb esetekben a felelds-



ségnek anyagi vonzata is van (hiszen allamilag timogatott kutatdsok esetén tulajdon-
képpen az adofizetok pénzének jogtalan felhasznalasarol van sz9), illetve human ki-
sérleteknél, vagy az ilyen tudomanyos ,,eredmények” késdbbi alkalmazasai esetén az
emberek (4llatok, kornyezet) veszélyeztetésének kérdése is felmertil.

Szerencsére a kutatok hivatdstudata, tudomanyos lelkiismerete mellett napjainkban a
tudomany nemzetkdzisége a fenti hamisitasokat javarészt megeldzi. A nyilvanvaldan
hibas mérésekrol kozlésiik utdn rovidesen kideriil, hogy megismételhetetlenek, és a
korrekciok hamarosan kozkincesé lesznek. Soha nem kozolt, vagy a senkit nem
érdekl6é adatok esetén pedig a hibaknak és hamisitdsoknak a tudomany és a tarsada-
lom egészére gyakorolt veszélye is kisebb.

1.7.3. Mi van, ha rosszul megy a munka?

Az 1.6.5. és 1.7.2. pont eszmefuttatdsaibol kitlint, hogy korantsem biztos, hogy
tényleg eredménytelenek probalkozasaink, amikor ugy érezziik, hogy semmi sem
sikertil. Lehet, hogy a sorozatos kudarcok csak arra figyelmeztetnek, hogy nem arra-
felé kell keresni a megoldast az altalunk felvetett kérdésre, amerre éppen probalko-
zunk. Az is megeshetik, hogy az altalunk megfigyelt jelenség egy fontos és uj felfede-
z¢€s — lenne, ha nem az eddigi elméletekkel kisérelnénk meg a magyarazatat. Van per-
sze, amikor a cs0d nyilvanvald. Amikor egy bonyolult pontmutaci6 fél éves kifejlesz-
tése és expesszidja utdn a keletkezett fehérjét kodold gén Gjraszekvenalasa soran ki-
deriil, hogy beldle a mutacid ,.eltlint” — valoban indokolt parnapos szabadsag kivétele
¢s néhany kiados erdei séta.

Hogyan vértezhetjiik fel magunkat a kutatoi palya ezen buktatoi ellen? Edzeni kell
kudarctiiro képességiinket. Nehéz élete lesz annak a kutatonak, aki minden sikertelen
kisérletet ugy kezel, mint sajat alkalmatlansaganak ¢kes bizonyitékat. Az dnpusztitas
mindsitett esete az is, ha az adott és szigoruan egyedi kudarcot Iépten-nyomon
altalanositjuk. ,,No persze, Nekem semmi sem sikeriil!”

Alkalmas védelem az idénként ohatatlanul bekovetkez6d kudarcok ellen az is, ha nem
csak egy tudomanyos téman dolgozunk egyszerre. Alternativ kutatasi programok
esetén ha az egyik bedugul, még rengeteg 6rom ¢€s aktivitds szarmazhat a masikbol és
amig a masikkal elérehaladunk, tudatalatti gondolkoddsi folyamataink minden bi-
zonnyal megoldassal rukkolnak el az elsében elszenvedett kudarcra is.

Vigyazni kell a hivatasként kezelt kutatdi palya egyik {6 veszélyére, a ,,munka-
alkoholizmus™-ra is. Amennyiben a kutatas talzottan, a személyiség egészét kitdltden
van jelen miiveldje €letében, minden, a kutatdsban elszenvedett kudarc az egész élet
kudarcaként jelentkezhet. Az ilyen ember személyiségstruktirdja nem kiegyenstlyo-
zott, nincs hova menekiilnie, nincs hol 6romet taldlnia tudomanyos vizsgalodasainak
atmeneti kudarcai esetén. Ez a magatartas kozeli rokonsagban van a szakbarbarsaggal.

A kudarcoktol vald rettegés, a sikeré¢hség bizonyos, mar a patologikus tartomanyt
surolo eseteiben olyan erds lehet, hogy a kutat6t alsikerek elérésére, azaz az 1.7.2.
szakasz végén emlitett tudomanyos csaldsok elkovetésére sarkallja. Ez a fenyegetd
lehetdség még fontosabba teszi sajat, egyedi kudarctlird stratégidink tudatos kidol-
go0zasat.



1.7.4. A szakbarbarsagrol

Az el6zd részfejezetben is emlitettilk a szakbarbarsagot, mint a modern tudomany
egyik olyan jellemzdjét, amely kutatasaink mindségét csorbithatja, és adott esetben
objektivitasunk torzuldsahoz is vezet. Mivel a kisérletek kiértékelésének és az ebbdl
fakado uj kutatéasi céloknak egyik legfontosabb korlatja éppen a kisérletezé szakmai
beszikiiltségébdl fakad, ugy érezziik, hogy e témat egy kicsivel bévebben is ki kell
fejteniink. Erre nagyon jo fogodzot kinal José Ortega y Gasset 1929-ben irott A
tomegek lazadasa c. miivének (Ortega y Gasset 1990) a szakbarbarsagrol szolo XII.
fejezete. Ortega y Gasset szerint “a mai tudds a tomegember prototipusa. Es ez nem
véletlen, s nem is a tudds egyéni fogyatékossaganak tulajdonithat6d, hanem annak,
hogy civilizacionk gyokere, a tudomany automatikusan tomegemberré formalja; tehat
primitivvé, modern barbarrd teszi.” “A tudds szakosodik, nem a tudoméany. A
tudomany nem szakosodhat. Ipso facto az nem lenne igazi tudomany.” A tudomany
fejlodése soran “a tuddés nemzedékrél nemzedékre egyre sziikebb szellemi térbe
kényszeriilt visszavonulni.” “Igy hat a legtobb tudds -- hasonléan a 1épsejtbe zart
méhhez, vagy a pecsenyesiitd tacskdjdhoz, amely a vackaban szaglaszik — kicsiny
laboratoriumi cellajaba zarva dolgozik a tudomény altalanos eldbbre vitelén.”

“Hajdan egyszertien fel lehetett osztani az embereket tuddsokra és tudatlanokra, vagy
tobbé vagy kevésbé tuddsokra és tobbé vagy kevésbé tudatlanokra. A szaktudost
ellenben nem lehet ezek koziil egyetlen kategoridba sem besorolni. Nem tudds, mert a
szakteriiletén kiviil semmit sem tud; de nem is tudatlan, mert ‘tudés ember’, és
kitlinden ismeri a vilagegyetem egyik kis zugat. Talan azt kellene mondanunk, hogy
tudatlan-tudos, ami roppant sulyos vad, tudniillik azt jelenti, hogy olyan emberrdl van
sz0, aki nem tudatlan modjara fog viselkedni a szdmara ismeretlen teriileteken, hanem
azzal a folényességgel, amire szakteriiletének tudosaként igényt tart.

Es pontosan igy viselkedik a szakember. Primitiv, roppant tudatlan emberre vall
nézetei vannak a politika, a miivészet, a tdrsadalmi szokasok és a tobbi tudomany
kérdéseiben, sOt hatarozottan és Onelégiilten hangoztatja dket, s — képtelen modon —
nem hallgat az adott szakteriilet szakembereire. A civilizaci6 a specializacidval
hermetikusan bezarta ezt az onelégiilt embert sajat korlatai k6z¢é; am mivel az beliil
erdsnek és értékesnek érzi magat, szakteriiletén kiviil is hatalomra vagyik. Amibdl is
az kovetkezik, hogy jollehet ebben az esetben a kvalifikalt ember maximumat — a
specializaciot — képviseli, tehat a tomegember szoges ellentéte, végiil mégis csak ugy
viselkedik az élet szinte minden teriiletén, mint a kvalifikalatlan ember, mint a
tomegember.”

Az olvasotol elnézést kériink a talan hosszara nyult idézetért, de ugy érezziik, hogy
csak sajat kvalifikdlatlansdgunk (tdmegemberségiink) bizonyitéka lett volna, ha
Ortega y Gasset remekbeszabott elemzéséhez hozzakontarkodunk. Aggélyaival teljes
mértékben egyet kell hogy értsiink. Ha valaki megfordult egy nagyobb nemzetkozi
konferencia ebédjén, vagy bankettjén a szerzokhdéz hasonlatosan tapasztalhatta, hogy
az étkezOk “csevegése” vagy szarnyaszegetten elakad és a “tudds” csapat néman gytiri
magaba a kosztot, vagy pedig “szerencsés” esetben két szakbarbar egymasra talal és
lelkesen beszélni kezd “az shc hatasar6l a kfp-re”. Mérhetetleniil lehangold és
reménytelen a szobajovo témak szegényessége, ami dnmagaban is Ortega y Gasset



fenti elemzésének igazat tamasztja ald. (Bar ehhez az a tényezd is hozzjarul, hogy a
résztvevok toObbsége nem az anyanyelvén beszél.)

Csak reményiink lehet arra, hogy a XXI. szdzadban a tudomany szétforgacsolodasa
legalabb helyenként visszafordul és a reményteleniil sokka valo adattomeg
rendszerezése, magasabb szempontok szerinti attekintése a jelenleginél altalanosabb
lesz. Mivel ennek eléréséhez nem hogy egy, de szdzegy fecske is kevés, hadd
biztassuk az olvasoét, hogy sajat tudoméanyos eredményeinek értékelése soran probalja
megtalalni azt a lehetd legaltalanosabb Osszefliggést, szempontot, amely még nem
teljesen rugaszkodott el a vizsgalatok eredeti targyatdl. A sajat munkankban minél
tobb fogddzot tudunk taldlni mas teriiletek fel¢, annal hasznosabb lehet az masoknak.
Nem utolsésorban ezéltal mi magunk is gazdagodunk, személyiségiink fejlodik. A
szakbarbarsag ellen leginkabb elménk sokirdnyl pallérozasaval védekezhetiink. Ez
még a legtortetébb “tudds” embernek is hasznos legalabb két okbol. Egyrészt — mint,
ahogy korabban mar emlitettilk -- atsegit a szakmai munka atmeneti nehézségein,
masrészt pedig megvilagithatja a szorosan vett szakmai céljaink atfogobb jelentdségét
¢s igy az eredetileg reméltnél sokkal atiitébb sikert hozhat.

1.8. Modellek

1.8.1. A modellek tipusairol

Szeretnénk legalabb vazlatos attekintést nydjtani a leggyakrabban hasznalt matemati-
kai modellek tipusair6l. A tovabbi részletek irant érdekl6dé Olvaso figyelmébe ajanl-
juk az Erdi-Téth (1989) konyv ide vonatkozd fejezetét. A modellek alkotasakor
kiilondsen tigyelni kell a gondolkodasunkbol szarmazé csapdékra.

Induljunk ki egy hétkéznapi példabol: képzeljik el, hogy a piacon krumplit (ha
muszdaj, burgonyat) akarunk vasarolni. Az arusoknal lathato kiirds, miszerint 1 kg ara
50 Ft, mindenki szdmara vildgosnak latszik: ez azt jelenti, hogy 1 kg 50 Ft-ba keriil, 2
kg 100 Ft-ba kertil, 0,.5 kg ara 25 Ft, és ha véletleniil 3 kg 12 dkg-ot sikeriilt a mé-
réedénybe tenniink, azért 3,.12x50, azaz 156 Ft-ot fogunk fizetni. Ezt a helyzetet ma-
tematikai szakkifejezéssel €lve ugy jellemezhetjiik, hogy a krumpli 4ra a megvasarolt
tomegnek linedris fiiggvénye, képletben:

ar(tomeg)=50xtomeg.

Az elnevezés onnan ered, hogy ha koordinatarendszerben abrdzoljuk az 4rat mint a
tomeg fliggvényét, egy egyenest kapunk.

De vajon valoban ez-e a helyzet? Sajnos (vagy nem), de itt is azt tapasztaljuk, hogy
alaposabban megvizsgdlva a dolgot, a lineéris kozelitést igencsak durvanak fogjuk
talalni. El6szor is, nyilvan nem vehetiink akarmilyen keveset, tehat mondjuk fél ki-
logramm az a minimalis tdmeg, amelyre a fenti Osszefiiggésnek értelme van. Masod-
szor a nagyobb mennyiségeknél fogunk (a vevo szdmara kedvezd) eltérést tapasztalni:
ha nagyobb tételben vasarolunk, akkor kedvezményt kapunk, tehat egy 20 kg-os zsa-
kot mar 1100 Ft-ért meg fogunk kapni, s a kedvezmény abban all, hogy a zsak kétszaz
Ft-os ara mellett a krumpliért csak 900 Ft-ot kell adnunk. (A zsakot viszont kény-



telenek vagyunk megvenni!) Van tehat egy tartoméany, mondjuk 0.5 kg-tol 20 kg-ig,
amelyen belill a linearitas érvényes.

Ha pedig kristalycukorra tériink at, akkor (a pillanatnyi szokésok szerint) még egy
tovabbi megszoritassal is fogunk talalkozni: vilagos, hogy manapsag csak egész kilo-
grammnyit tudunk vésarolni, tehat még értelme sincs annak, hogy mennyi az ara ha-
rom ¢&s fél kilogrammnak. Persze, igazabol a krumpli arat is csak diszkrét pontokban
(tudniillik dekagrammonként) szokas kiszdmolni, egy megadottndl nagyobb pontos-
sadggal nem.

A fentebb emlitett linearitdsi tartomany megkeresésére igen nagy energiat szokas
forditani a kisérleti tudomanyokban, hiszen ebben a tartomdnyban sokkal konnyebb
szamolni. Az ilyen tartomany kozépsé pontjandl, az Ugynevezett munkapontmal
szeretik a mérnokok eszkozeiket mitkddtetni, ismét azért, mert ez esetben azok jobban
kézben tarthatok.

Abban az esetben viszont, ha valami szokatlant, érdekeset akarunk kapni, akkor (ez
dertilt ki az utébbi néhany évtized vizsgalataibdl a legkiilonbozobb teriileteken) éppen
nemlinedris modellt érdemes tanulmanyoznunk, illetve a vizsgalt jelenségek érde-
kességei (multistacionaritas, oszcillacid, kdosz, mintazatképzddés) csak ilyen model-
lekkel tiikrozhetdk vissza.

A fenti modellben szerepld valtozokrdl (bizonyos kozelitéssel) azt mondhatjuk, hogy
azok folytonosak: a tomeg és az ar egyardnt tetszélegesen kicsiny mennyiséggel is
megvaltozhat. (Tekintslink most el attél, hogy bizonyos mértékli megvaltozasnal ki-
sebbet mérni nem akarunk, még kisebbet meg nem tudunk. Figyelmen kiviil kell
hagynunk tovabba azt a tényt is, hogy a Magyar Koztarsasag legkisebb valtopénze az
iras idépontjaban az 50 filléres.) A vizsgalt jelenség folytonos dllapotterii, dllapotanak
vehetjiik példaul a tomegbdl és az arbol allo part. Amikor viszont példaul azt akarjuk
szdmontartani, hogy hany juh van egy nyajban, vagy hogy ,,hany bolha mén egy font-
ra”, akkor diszkrét valtozokat hasznalunk, mindkét esetben a szerepld allatok szdma
az allapotvaltozo. (Persze vannak kozelitések: a molekuldk vagy a baktériumok sza-
mat inkabb szokas folytonos valtozoval leirni.)

Visszatérve kiindulasi példankra: mieldtt lekiildjiikk a gyereket vésarolni, pontosan
meg tudjuk mondani, elére ki tudjuk szamolni, mennyit fog majd fizetni, ha harom
kilogrammot vetetlink vele: determinisztikus 6sszefiiggés all fenn a krumpli mennyi-
sége ¢s ara kozott (adott egységar mellett). Ha viszont egy adott évben a Duna julius
25-1 vizallasat tekintjiik Budapestnél, akkor azt tapasztaljuk, hogy az igen nagy in-
gadozasokat mutat. Ez a jelenség (pontosabban a modellje) sztochasztikus, véletlentol
fiiggo. A vizallasnal kézenfekvd, hogy idoben valtozo jelenségrdl van szo: évrdl-évre
(s6t: naprol-napra) mas az értéke. De hiszen a krumpli ara is hasonléan viselkedik! Ha
ugyanis hosszabb iddszakot vesziink, akkor mar nem feltételezhetjiik, hogy az egy-
ségar allando, tehat nem haszndlhatunk staciondrius modellt, hanem itt is figyelembe
kell venniink azt, hogy a jelenség id6ben valtozik. Magat az iddt is tekinthetjiik diszk-
rétnek, amikor évekrdél vagy nemzedékekrdl van sz6, maskor meg folytonosnak, ami-
kor (legaldbb elvileg) tetszdleges pontossaggal megmérhetnénk, feltéve, hogy a mé-
réseknek volna értelme. (Most ne bonyolddjunk bele abba a kérdésbe — a tisztelt fizi-
kus olvasot persze nem tartjuk vissza ettél — , hogy van-e legkisebb iddegység.) Az



id6t nem tartalmazé modelleket nevezhetjiik statikusaknak, az iddt is figyelembe
vevoket pedig dinamikusaknak. Ez utdbbi kifejezésbe néha azt is beleértik, hogy a
modell szamot ad a folyamat mitkodésének okairol is.

Az iddébeli fliggés igen sokféle lehet. A természettudomdnyban és a miiszaki tu-
domanyokban a folyamatok is, modelljeik is altaldban nemanticipativak, a jovotol
nem fligg a jelenjiik. Viszont a multtol valo fiiggés is lehet még sokféle: a legegysze-
riibb eset (amit utohatds nélkiili, emlékezetnélkiili vagy Markov-tipusu folyamatnak
hivunk) olyan, hogy a jové a multtdl csak a jelenen keresztiil fiigg. Nyilvan nem igy
viselkedik egy ember: jovojét teljes multja befolyasolja. Egyszeriibb, élettelen példat
is mondhatunk: ha a fogkrémes tubust megnyomva tessziik el, akkor legkdzelebb vir-
goncan eldmaszik beldle a fehér kukac jelezvén, hogy nem felejtette el, mi tortént ve-
le tegnap este.

crer

valtozéasat egy edényben (lombikban, sejtben, reaktorban). Fogadjuk el a legmegszo-
kottabb elképzelést: eszerint ez determinisztikus folyamat, folytonos idejii és folyto-
nos allapotteri. Ha viszont meggondoljuk, hogy a koncentracié még alapos keverés
mellett is tulajdonképpen helyrél-helyre valtozik, akkor belathatjuk, hogy pontosabb
leirasnal a térbeli véltozasokat is figyelembe kell venniink, vagy ahogyan a mérnékok
szeretik mondani: elosztott paraméterii modellre van sziikségiink. A durvabb, térbeli
valtozasokat elhanyagoldé modellt ennek megfelelden koncentralt paraméteriinek szo-
kas hivni.

1.8.2. A modellek szerepe

Roviden annyit mondhatunk, hogy a modellek els6sorban arra valok, hogy segit-
ségiikkel az 10 ismereteket a meglevokhoz illeszthessiik, hogy felhasznalasukkal
predikcidt (eldrejelzést) végezhessiink, ¢és végiil, de tényleg nem utolsésorban, hogy
gondolatainkat és adatainkat rendbeszed;iik.

Ami pedig a modellek alkalmazasi teriileteit illeti, szinte lefedik az 0sszes altalunk
vizsgalt tudomanyteriiletet. Csak példaként emlitjilk, hogy a Vildgegyetem
dsrobbanasbdl indulo torténetét vagy a részecskefizika mai ismereteinek osszefoglald
értelmezését a két teriilet egymastol fliggetleniil Standard Modell megnevezéssel
illeti, ami a modellek hasznélatanak magatol értetédo voltara utal.

1.8.3. A zaj és a jel viszonya

Szinte kozhely, hogy minden mérd, minden kisérletezd legfobb ellensége a zaj. A
jel/zaj ardnyt (alkalmasan szdmolva) a mérndki tudoméanyokban alapvet6 jellemzonek
tekintik. Zavaro-e a zaj? Mutatunk két egyszerii, mindeniitt el6fordulé esetet, amikor
a zaj konnyen kikiiszobolhetd. Ezutan két olyan helyzetet szeretnénk roviden
jellemezni, amelynél éppen hogy a zaj van segitségiinkre: nélkiile elvesznék az in-
formacio 1ényeges része.



1.8.3.1. Kidtlagolas

Minden méré ¢€s kisérletezd altal ismert, hogy amennyiben egy mennyiséget egymas
utan n-szer megmériink, a mérések atlaganak szordsa az eredeti szoras \n-ed része.
Ezek szerint elegendden sokszor mérve tetszleges pontossdggal megkaphatjuk va-
laminek az értékét. A mérések viszont pénzt és id6t igényelnek, ezért alapos vam-rév
(vagy: koltség-haszon) elemzést kell végezniink az elvégzendd kisérletek szamanak
optimalizalasadra. A **** 3bran bemutatjuk, hogy milyen latvanyos lehet a
szorascsokkentés hatasa.

1.8.3.2. Mozgé dtlag

Minden kisérletezd torekvése, hogy a mérési eredményeket hiba nélkiil, vagy ha ez
nem megy, legalabb kis hibaval kapja meg. Mi van akkor, ha ez nem sikeriil? Té-
telezziik fel, hogy az ***1a. 4bran lathatdé mérési eredményeket kaptuk. Ez eléggé el-
keseritdnek tiinik. Ha viszont az egyes mérési értékeket helyettesitjiik azzal a szam-
mal, amit az adott mérés és két szomszédja atlagaként nyeriink (szakszertien: hdarom-
tagu mozgo atlagot szamolunk), akkor az dbra hatarozottan megszelidiil. (***1b. 4bra)

Az eljards a kozgazdasagtanbdl ered, de hibaval terhelt mérések kezelése elsd 1é-
pésként minden mérének ajanlhatjuk.

1.8.3.3. Fluktudcio-disszipdcio tétel

Az alcimben emlitett tétel kapcsolatot allapit meg az egyenstly koriili ingadozast
jellemzé mennyiségek és az egyensulyhoz vald tartds sebessége kozott. Ennek fol-
hasznalasaval tehat kizarélag az egyensuly koriili ingadozasbol kdvetkeztetést tudunk
levonni a folyamat iddbeli lefutasdra. Amennyiben nem vennénk figyelembe az
egyensuly koriili fluktuacidkat (vagy ha nem vagyunk képesek azokat megfelelé pon-
tossdggal mérni), azaz sztochasztikus helyett determinisztikus modellel dolgoznénk,
nem tudnénk ilyen informaciora szert tenni. Ez a forgatokonyv az eredeti fizikai szin-
téren kiviil (Fényes 1971) a kémiai reakciokinetikdban vagy a neurobiologiaban is al-
kalmazhaté (Erdi, Ropolyi 1979).

A fluktuacio-disszipacio tétel alkalmazasanak van egy kétarcu korlatja: alkalmazni
egyrészt csak az egyensulyhoz kozeli tartomdnyban szabad, masrészt a kozelség
mértéke esetrol-esetre valtozo, nincs univerzalis tandcs a tartomany méretének a
kiszamitdsara. Kiviilallo szamdra ez ugy hangozhat, mintha itt tag tere lenne a
szubjektiv onkénynek, a tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a tételt jo kutatok jol
alkalmazzak.

1.8.3.4. Sztochasztikus rezonancia

Tételezziik fel, hogy jelek érkeznek egy ugynevezett kiiszobelem bemenetére. Ilyen
kiiszobelem lehet példaul egy (McCulloch—Pitts-féle formalis) neuron, amely nem ad
ki jelet, ha a bemend jel a kiiszob értéke alatt van, és kiad jelet, ha a bemend jel a kii-
sz0b érteke f6lott van. Képzeljiik el, hogy egy periodikus jel érkezik a neuronhoz,
amelynek még a maximuma is a kiiszob ald esik. Nem torténik semmi. Most adjunk a
bemend jelhez egy kis zajt: ekkor idénként (leginkabb a maximum kozelében) a zajjal



megnovelt jel értéke meghaladja a kiiszobot, tehat idonként a neuron tiizel. J6 esetben
megvalaszthatd Uigy a zaj, hogy a neuron altal kiadott jelek atlaga egészen jol emlé-
keztessen a bemend jelre. (*** . dbra)

1.8.4. A matematikai statisztika modelljeinek alkalmazasarol

A matematikai statisztika modelljeit nemcsak a tdg értelemben vett természet- és
miiszaki tudoméanyokban alkalmazzak, hanem szamos tarsadalomtudomanyban és né-
hol még a humaniodrak teriiletén is; az egyetlen kivétel a matematika. Az itt elmondan-
doknak tehat talan konyviink elsdsorban célbavett olvasoin kiviil példaul néhany koz-
gazdasz vagy szociologus is hasznat veheti.

Milyen tipusu kovetkeztetéseket vonhatunk le mérési adatainkbol a matematikai
statisztika modszereinek alkalmazéasaval? Nem véletlen, hogy nem a statisztikai prog-
ramcsomagok alkalmazasardl beszéliink, azok sajnos nem védik meg felhasznaloikat
attol, hogy tetszélegesen valasztott valtozok kozott a legfantasztikusabb Osszefiig-
géseket ne fedezzek f0l. (Egy tetszetOs példa: gondos adatgytijtéssel, majd — mondjuk
lineéris regresszidval — kimutathatod, hogy minél kevesebb fiitdanyagot hasznalunk,
annal melegebb lesz — hiszen nyaron flitéanyag nélkiil is lehet 30 Celsius fok... ) Ha
viszont a modszerek alkalmazasi feltételeivel és az eredmények interpretdlasanak
modjaval tisztaban vagyunk, akkor kisérleteinket, méréseinket az atlagosnal sokkal
gazdasadgosabban fogjuk tudni felhasznalni. Nem 4all modunkban, hogy gyorstalpalo
tanfolyamot tartsunk itt, csak néhany alapvetd szempontra és fogalomra szeretnénk
folhivni a figyelmet.

A legelsd tandcs: miutan megterveztiik sajat szakmai szempontjainknak megfelelden a
kisérleteket vagy méréseket, latogassuk meg statisztikus baratunkat (vagy kony-
vespolcunkat, ha onellatdbak vagyunk) annak tisztazasa végett, hogy a tervezett mé-
rések valdban valaszt adnak-e eldontendd kérdéseinkre. Ha kideriil, hogy nem, akkor
pedig meg kell vizsgélnunk, hol kell tobb mérést végezniink, de ugyanigy kideriilhet
az is, hogy bizonyos mérések mar nem szolgéltatnanak tovabbi informéciot. A
legkevésbé idedlis az a (nem ritka) eset, amikor mar a cikket kiildik vissza azzal a lek-
tori véleménnyel, hogy valami picike #-proba talan nem artana...

A matematikai statisztika klasszikus modszerei, amelyeken tul az egyetemi oktatas
legtobb forméjaban nem igen jutnak, a kovetkezd négy jelzével jellemezhetd
modellekkel foglalkoznak:

e linearis,

e skalaris,

e stacionarius ¢€s

e normalis eloszlast.

Ezek a modellek megtaldlhatok példaul Vincze (1968) alapvetd fontossagu
konyvében, amelynek hasznalatdhoz képesnek kell lenniink arra, hogy a csavarokkal
elvégzett szamitasokat reprodukalni tudjuk akkor is, ha nekiink éppen baktériumaink
vagy almaink vannak.

Mindezekkel szemben az érdekes jelenségek a tudomanyok tilnyomo tobbségében



e nemlinearisak,

e vektoridlisak (tobb jellemzdvel irhatok le),

e iddében is valtoznak és végiil

e closzlasuk szinte barmilyen lehet, de a legritkdbban normalis.

Az a szerencse, hogy a matematikai statisztika is fejlédik (még ha nem is oly di-
namikusan, mint divatosabb tudomanyok), s miiveldi felismerték a bonyolultabb mo-
dellek fontossagat. Az Gjabb magyar nyelvili irodalombo6l emlitsiik meg a Mori—Sz¢é-
kely (1986) és a Tusnddy—Ziermann (1986) cikkgyijteményt, amelyek cime 6nma-
gaért besz€l, hiszen az elsé konyv tobbvaltozés modellel leirhatd jelenségek
statisztikai targyaldsat adja, mig a madasik az idében is valtozo, véletlenszerii
jelenségekkel foglalkozik. A Vincze—Varbanova (1993) konyv pedig eloszlastol
fiiggetlen modszereket tartalmaz. A statisztikai (vagy a matematikai)
programcsomagok egyre tobb bonyolult modell kezelésére alkalmasak, és nem
hatralnak meg a nemlineéris modellek eldl sem.

Részben a matematikai statisztika feladata az el6fordulé hibalehetdségek némelyiké-
nek kezelése is. Az el6fordulo leggyakoribb hibak a kovetkezd csoportokba sorolha-
tok:

e modellhiba (példaul linearis modellt vesziink, pedig a jelenség nemlineéris),

e modszerhiba (a kor keriiletének kiszamitasanal n értéke helyett — tévedésbol — a 3-
as értéket hasznaljuk, amely mar a Biblidban is el6fordul mint &t kozelitése),

e szamitasi hiba (kozelité értékként hasznaljuk a 3 szamot, szdmolva azzal, hogy
ezzel hibat kovetiink el),

e adat- (vagy: mérési)hiba (a mért érték nem azonos a mérenddvel),

e szubjektiv hiba.

A kisérlettervezés koznapi értelmén tilmenden egy matematikai statisztikai szak-
kifejezés is. Ennek a teriiletnek az a célja, hogy meghatarozza az optimalis mérési el-
rendezéseket egyszeri, de sok teriileten hasznalhatd koriilmények kozott. Eredetileg
mezogazdasagi alkalmazasokra talaltak ki ezeket a modszereket, de szdmos olyan bio-
logiai, miiszaki vagy kémiai mérés van, ahol szintén alkalmazhatok. Magyarul Vincze
(1968) konyvébdl elsajatithatjuk az elemeket, Adler és mtsai (1977) konyvecskéjébol
pedig tovabbi részleteket is megtudhatunk.

A kiugro adatok témakorének egy klasszikusa a Barnett-Lewis (***) konyv. A ma-
tematikai programcsomagok koziil példaul a Mathematica képes ilyen adatok objektiv
kivéalogatasara.

1.8.5. Matematikai programcsomagok
Kiilon szolunk néhany szot a matematikai programcsomagokrél remélve, hogy ezen
szO0ktol az olvasonak nemcsak az a gondolata tdmad, hogy a szerzok egyikének ked-

venc rogeszméjét nem lehetett kihagyni a konyvbdol.

A kiviilallok szamara talan meglepden hangzik, de a modern szamitastechnika tor-
ténetének legnagyobb részében a matematikatol teljesen fiiggetleniil fejlodott. Mig a



legelsd gépeknél — Arkhimédész, Euler és Newton példajat kovetve — a szazad legki-
valobb matematikusai babaskodtak, mint példaul A. M. Turing vagy Neumann Janos,
késObb mar csak mutatdba taldlhatd egy-egy olyan név (hogy még egy magyar példat
mondjunk), mint John G. Kemenyé¢ alias Kemény Janosé, aki nemcsak a BASIC
nyelvet alkotta meg, hanem a diszkrét matematika kivalé miiveldje is volt. Emlitsiink
meg még egy kivald diszkrét matematikust (vagy ha ugy tetszik, az algoritmusok
kivaloé szakértdjét): D. E. Knuth arrél nevezetes, hogy mikdézben megirta a sza-
mitastudomény biblidjanak szamitd hatalmas miivét, 4 programozds miivészetét, ra-
jott, hogy sziikség lenne egy alkalmas kiadvanyszerkesztore, ezért 1étrehozta a TEX-
et. Ez a kiadvanyszerkesztd program azota elsdsorban matematikus ¢és fizikus
korokben univerzalisan, masutt pedig egyre szélesebb korben elterjedt, a folyoiratok
szerkeszt6i és a kiadok egyre nagyobb része egyarant ebben kéri a kéziratokat. Ennek
a legalapvetobb oka az, hogy megtervezésénél nem a gyors piaci siker volt a legfébb
cél, mint 4ltalaban a szamitastechnika termékeinél, hanem a vallalt feladat (bonyolult
matematikai, késObb zenei és egyéb képleteket tartalmazo kiadvanyok szerkesztése)
lehetd legszinvonalasabb, tartds megoldasa. (Knuth bal vagy melyik kézzel hozza
még a betlitervez6 METAFONT programot is megalkotta.)

Ezek a nevek azonban kivételnek szamitanak. A tipikus viszony a két teriilet kozott az
volt, hogy a matematikusok semmit nem reméltek, semmit nem kaptak a szdmitogé-
pektdl, a szdmitastechnikusok pedig elég jol érezték magukat matematikusok nélkiil
is: nem tartottak igényt kiils§ segitségre €s az empdtia bajnokainak képzelték
magukat.

Néhany kivételes teriilet azért mégis akadt: a numerikus matematika (de csak egy
része!), természetesen a matematikai statisztika vagy a meglepden sok helyen alkal-
mazhato linedris programozas.

Emlitsiik meg, hogy ezen a terlileten ma a Numerical Recipes (Press et al. 1986, 1989,
1990, 1992) szamit biblidnak: ezt a programgylijteményt, amely a legfontosabb
algoritmusokat C, FORTRAN ¢és Pascal nyelven tartalmazza, F. Press asztrofizikus
iranyitasaval alkottdk meg és tették a tudomanyos konyvpiac kiemelkedd, szazezres
példanyszamban eladott, sikerévé.

A hatvanas-hetvenes években folmeriilt az a probléma, hogy hogyan lehet egy kép-
lettel adott fiiggvény derivaltjat kiszdmolni szamitogéppel — szimbolikusan. Ebben az
id6szakban kezdtek el foglalkozni tételbizonyito, sakk- €és tolmacsprogrogramok ira-
saval is. Végre a nyolcvanas évek elején a szdmitastudomany elmélete és — a hardver
fejlédésének kovetkeztében — a személyi szamitogépek elterjedésével egyre tobb em-
ber szdmara valtak elérhetévé az univerzalis matematikai programcsomagok. Ezek
legfébb sajatossaga, hogy numerikus €s szimbolikus szdmitasokra egyarant képesek.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a matematika oktatasan és kutatasan kiviil annak al-
kalmazasaira is egészen jelentOs hatast fognak gyakorolni. Mivel a harmadik tertilet
legtobb olvasonk szamara kikeriilhetetlen, érzékeltetni szeretnénk, hogy milyen ha-
szon szarmazhat abbdl, ha valaki megismer egy alkalmasan kivalasztott matematikai
programcsomagot.



Elészor is megemlitjiik, hogy ma Magyarorszagon a hdrom legelterjedtebb csomag
egyike a DERIVE, amely kis mérete ellenére rendkiviil sokat (majdnem mindent, ami
egy nemmatematikusnak kell) tud, bar hasznalata egy kissé nehézkes. Rendkiviil
konnyli elsajatitani. (Nemcsak a hasznalatat, a programot is, mert kevesebb, mint 400
Kb-ot foglal el!)

A masik két nagy testvér, a Maple V és a Mathematica nagyjabol azonos kategéridba
tartozik. Mindkett6 szamos operacios rendszer alatt miikodik, képességeik hasonldak.
A konkrét részletek, amelyeket elmondunk, a Mathematicara vonatkoznak.

A Mathematica programcsomag ugy jott létre, hogy a részecskefizikusb6ol a sejtautomatak
nemzetkozileg elismert kutatojava lett elméleti fizikus elégedetlen volt az aktualisan rendelkezésére
allo korai matematikai programcsomagok teljesitményével. A legszerencsésebb pillanatban, amikor a
személyi szamitogépek kezdtek elegendden hatékonyak lenni, s a szamitastudomany elmélete is
jelentds fejlodés szakaszaba 1épett, létrehozott egy, az eddigieknél Iényegesen kellemesebben
hasznalhato és tobbet tudo rendszert. Talan az sem érdektelen, hogy manapsag bizonyos értelemben a
sejtautomatakhoz tér vissza: ugy gondolja, hogy a kisérleti matematika felhasznalasaval a tudomany 1j
paradigmaja hozhato létre. (Wolfram, megjelenés alatt)

Tehat a kovetkezoket végezhetjiik a Mathematica segitségével:

e szimbolikus miiveleteket (integralds, derivalas, algebrai és differencidle-
gyenletek megoldasa) végezhetiink vele,

e numerikusan szdmolhatunk vele tetszéleges pontossaggal (akar ezer szam-
jegyre),

e programokat irhatunk benne,

o tudasbazis-reprezentaciora hasznalhatjuk,

o Osszekapcsolhatjuk mas népszerti programokkal (C, EXCEL, FORTRAN,
Visual Basic),

¢ interaktiv dokumentumokat készithetiink vele, amelyben képletek, hang, al-
16 és mozg6 abrak és animacid egyiitt van jelen,

¢ hipertextet (HTML-alloményt) hozhatunk 1étre segitségével,

e automatikusan TEX allomanny4 alakithatunk egy teljes dokumentumot.

Egészen konkrétan tekintve a kutatdsi tevékenységet: a Mathematica segitségével
végezhetjlk el a statisztikai szamitasokat, készithetjiik el az abrakat €s a tablazatokat,
végiil a teljes kéziratot. Nincs tehat sziikségiink arra, hogy minden Iépésben mas-mas
programot hasznaljunk, majd a keletkezett termékeket megprobaljuk Gsszeillesztgetni.

1.9. Szociolagiai és etikai kérdések

Mely teriileten meriilnek fel azok az etikai problémak, amelyekkel specidlisan a
kutatoknak kell szembenézniiik?

1.9.1. Témavalasztas

Szinte mar kozhely, hogy a veszélyes kovetkezményekkel jard kutatdsoknal a
problémak a felhasznalasbol erednek, s a tapasztalat azt mutatja, hogy a veszélyes
kovetkezményekkel jaro kutatdsokat nem lehet betiltani. Elgy egyetlen lehetdségiink a
még tobbet tudas.



Ide tartozik A témavalasztas fontos kérdése az a mar az 1.5.1. alfejezetben részletesen
targyalt probléma is, hogy szabad-e mas altal mivelt témaba belefogni. Az eredmény
elsObbségét valakitdl elsajatitani vagy elvitatni etikailag kifogasolhato cselekedet.
Egy téma kisajatitdsara valo torekvés nem azonban nem kevésbé etikatlan ¢és a
tudomany egészének szempontjabol nézve is karos, igy ha valakinek valoban eredeti
gondolata van egy témaval kapcsolatban, akkor joga van azt kivitelezni és a
gyakorlatban ellendrizni.

1.9.2. Kozlés

A kutatas célja az kell, hogy legyen, hogy eredményeink kozolhetdek legyenek. (Ezt a
minimalis kovetelményt kordbban szamos alkalmazott kutatasnak kinevezett vizsgalat
nem teljesitette Magyarorszagon.) Mésrészt munkaiddnkkel és a kutatasra forditott
Osszeggel is el kell szamolnunk: ezt is célozza a publikalds. Az eléremenetel (ma mar
Magyarorszagon is, egyre kozvetlenebbiil) szintén a publikacioktol fiigg. (Lasd a
tudomany mérésérol szolo 1.1.4. részt.) Mindezek a tényezdk szamos etikai problémat
vetnek fel.

Alapvetd, hogy (tudomdsunk szerint) igaz allitdsokat kozoljink. A kiviilallokat €s a
kezdoket talan meglepi, hogy viszonylag gyakori a szadndékos csalas a tiszta
természettudomanyok teriiletén is. (Most nem az 1.9.6. késObbiek alfejezetben
megemlitendd Sokal-féle iigyekre gondolunk, hanem eredmények kredldsara,
jegyzOokonyvek meghamisitasara és hasonlokra.)

Etikai kérdés a kozlemények terjedelme, anyaguknak szétosztasa és eredetisége is.
Kevesen veszik maguknak a batorsagot ahhoz, hogy inkabb 1-2 évente kozoljenek
egy-egy alapos munkat, mintsem rovid kis (nagyrészt egymast atfedd) cikkek
sorozataval terheljék a folyoiratok szerkesztdit és olvasoit.

A szerzok listdjanak (beleértve a sorrendet is) Osszedllitasardl a 4.1.5. alfejezetben
fogunk részletes tanacsokat adni, de az mar igy eldzetesen is nyilvanval6, hogy itt is
tamaszkodnunk kell etikai irdnytinkre. A koszonetnyilvanitasnal arra kell vigyazni,
hogy ne ¢éljlink vissza egy nagy névvel oly modon, hogy tudta és hozzéjarulasa nélkiil
odabiggyesztjiik azt sugallva ezzel, hogy ¢ is garanciat vallal a kozlemény
szinvonalaért. A hivatkozéasokkal kapcsolatos tipikus etikai vétség bizonyos korok
munkainak negligalasa. Ezt ,.ellensulyozand6’’ egyes folyodiratok lektorai felhivjak a
figyelmet sajat nélkiilozhetetlen cikkeiknek az irodalomjegyzékbe vald bevételére. Az
idézésnél jelezni kell azt, ha az eredeti kozleményt valamilyen oknal fogva nem volt
modunk latni.

Ebben a pontban foként 6vni kivantuk az olvasot néhany etikai vétség elkdvetésétol.
A kozlésre vonatkozd pozitiv tanacsok sem fognak hidnyozni. Ezek a 4.1. szakasz
témajat képezik.



1.9.3. Szerkesztés

A szerkesztd erkolcsi kotelessége, hogy a kéziratok sorsanak megitélésénél kizarolag
szakmai szempontokat mérlegeljen (foldrajziakat példaul ne). Ehhez példaul az
sziikséges, hogy a lektorokat az elfogulatlanok és a hozzaértok korébdl valassza.

A lektor nem véllalhatja el olyan cikk biralatat, amely sajat munk4jat elonydsen vagy
hatranyosan befolyasolhatja. A kéziratot masnak meg nem mutathatja, megjelenéséig
tartalmara nem hivatkozhat. A szerz6é viszont tartozik a lektornak és az olvasonak
azzal, hogy formai ¢és tartalmi szempontbol gondosan elkészitett, véglegesnek szant
kéziratot nyujt be a folydirathoz.

A fentieket Beck (1992) attekintd cikke alapjan foglaltuk Ossze, amelyet egy etikai
koédexhez vezetd vita kiindulopontjaul széant.

1.9.4. Kisérletek

Az eszkozoket és a mddszereket ugy kell megvalasztani, hogy azok a feltett kérdés
megvalaszolasdra alkalmasak legyenek. (Els6sorban a témavezetd vagy fonok
felelossége, hogy beosztottjait ne allitsa olyan feladat elé, amit maga se lenne képes
megoldani.) Egyrészt eldzetes elképzelés nélkil nem érdemes hozzafogni
kisérletekhez, masrészt nem szabad, hogy eldzetes elképzeléseink prekoncepcidova
ndjék ki magukat. Bar itt emlitjik meg, nemcsak a kisérleti tevékenységgel
kapcsolatos kovetelmény, hanem a matematikai levezetéseknél és a szociologiai
felméréseknél is megkoveteljiik, hogy azok (elvileg) reprodukalhatéak legyenek. A
kozleményeket is ennek megfelelden kell megfogalmazni: aki nem hiszi, jarhasson
utdna. Vannak persze sz¢éls6séges esetek: egy népszamlalast nem igen akar senki sem
megismételni vagy egy 10000 oldalas bizonyitds minden 1épését ujra végiggondolni.
Ilyen esetekben kivéanatos, hogy az adott szakmai k6zdsség tagjainak modja legyen az
egyes részek ellendrzésére, esetleg reprodukaléasara.

Ha a kisérletek koltségeihez bizonyos cégek hozzajarultak, akkor ezt egyértelmiien
deklaralni kell. A (részleges) koltségviseld nem szdlhat bele mddszertani kérdésekbe.
A megbizé érdekei nem torzithatjak a kutatas objektivitasat.

1.9.4.1. Allatkisérletek

Sajnos a kiilonb6zé tudomanyos folydiratokban még mindig olvashatok az ilyen és
hasonlé “kisérleti” leirasok: “Ezek utan a stresszhatds eldidézésére a patkanyokat
leforraztuk.” Ennek ellenére az allatvédelem szempontjait a tudomanyos kutatas egyre
jobban figyelembe veszi. A vilagon szinte mindeniitt (igy hazankban is) az
allatkisérletek megkezdése eldtt engedélyt kell kérni az elvégzendd vizsgalatokra. Az
engedélyezéknek (amelyek az adott egyetem, kutatointézet, illetve az Egészségligy
Tudomanyos Tanacs kutatasetikai bizottsagai) a benyujtott tervek alapjan meg kell
gy6zOdniiik arrdl, hogy a kitlizott kutatdsi feladatot tényleg csak az adott
allatkisérletekkel (és nem pl. sejteken végzett munkaval) lehet megoldani, a
kisérletekben a sziikséges allatok minimumat hasznaljak-e fel és hogy a kisérletez6k
mindent elkdvettek-e az allatok szenvedéseinek minimalizalasara (NIH Guide 1985).
A magyar allatvédelmi torvény (1998. évi XXVIII. torvény) fontos rendelkezése,



hogy ha a szenvedéssel jard allatkisérlet indokolt és elkeriilhetetlen, kétszer
ugyanazon az allaton elvégezni akkor sem lehet. Ugyanezen torvény rendelkezik arrol
is, hogy allatkisérletek elvégzésére (ha azok nem oktatassal Osszefliggd feladatot
jelentenek) senki sem kotelezhetd.

Az allatkisérleteket a fenti engedélyezési eljaras mellett vizsgalni szoktak akkor is,
amikor az adott kutatdsokhoz sziikséges pénz odaitélésérol dontenek, illetve akkor,
amikor a kapott eredmények valamilyen tudomanyos folydiratban kozlésre kertilnek.

A kisérleti allatok tartdsat kizardlag megfeleld, “komfortos” allathazban lehet
elvégezni. A torvénytisztelet és az allatbarati megfontolasok mellett a kisérletezének
ez sajat szliken vett szempontjai szerint is jol felfogott érdeke, hiszen egy 0ssze-vissza
zabaltatott, néha esetleg napokig ¢hezd, kiilonb6zd ismeretlen fertézéseknek kitett,
hol (meg)fazd, hol hogutat kapd, tomegesen dsszezart, egymast 6sszeharapdald, maga
ald ronditd patkanycsapattal elvégzett kisérletet el sem lett volna szabad kezdeni,
hiszen annyi benne az éllatok egyedi allapotabol fakadé kontrolalhatatlan elem. (Elég
itt azt a mas jellegli, de tanulsdgos példat hozni, amikor egy genetikusan
szivinfarktusra hajlamos nyulcsapat jelentds része szinte soha nem lett infarktusos. Az
eredmények meg nem értése miatt mar-mar infarktussal kiizdé kutatok a végén
kideritették, hogy ezeket a nyulakat az apoldjuk minden nap 0ssze-vissza simogatta és
a mentalisan elégedett nyuszik vigan éltek a szivroham legcsekélyebb nyoma nélkiil.
A szomszéd teremben 1év0 tarsaik, akiket a kutya sem simogatott, ekdzben hullottak,
mint a leégyek...)

A tudomany fejlédésének gyors iitemére jellemzd az elsé klonozott gerinces allat
(Dolly barany) altal okozott felziduldas nyoman sziiletett 1998. évi XXVII torvény,
amely a géntechnoldgiai tevékenységet szabdlyozza. A térvény kimondja, hogy
barmilyen €16 egyed genetikai allomanyanak megvaltoztatdsa csak engedély
birtokaban, zart rendszerben végezhetd el. Az €16 szervezetnek a zart rendszerbdl vald
kijuttatasa csak kiilon engedéllyel lehetséges.

1.9.4.2. Klinikai kiserletek (emberkisérletek)

Az embereken végzett orvosbiologiai kisérleteket a mult barbar példain okulva szerte
a vilagon, (igy Magyarorszagon is) igen alapos torvényi szabalyozas korlatozza
(Declaration of Helsinki 1964; valamint az 1997. évi CLIV torvény VIII. fejezete
11/1987. —=VIII. 19. — EiM. rendelet) . Ma mar — hazankban — szerencsére a régmulté
az a gyakorlat, amikor pl. elitélteken lehetett 0j “csodaszereket” tesztelni, vagy
amikor mit sem sejtd betegeken lehetett a tudomanyos babérokra paly4azo féorvos
legfrissebb agysziileményeit probalgatni. Azonban a betegségek jobb lekiizdéséhez
sziikségesek az 0j és ) gyogyszerek, egyrészt az ismeretek gazdagodasaval egylittjaro
Uj gyogyitdsi modok, masrészt a betegségek egy jelentds részénél egy idé utan
Ohatatlanul fellépd rezisztencia jelensége miatt (hogy most a gyogyszerszakma
divataramlatair6l ne essék szo...). Akarmennyire is fejlettek az alapkutatasok joslo,
illetve szimulacios eljarasai és akarmennyire is kifinomodottak az 0j szereket el0szor
az allatokon teszteld eljarasok, a dolgok logikdjabol kovetkezden mindig van elsd
ember, akinek a mégoly biztosnak latsz6 szert eldszor kell bevennie.



A kiviilallonak persze vonzé lehet az az elképzelés, hogy a feltalalo kutatok
maguk legyenek a szer els6 kiprobaloi, (és ezt az t.n. “klinikai 1.” vizsgalatokban,
ahol kisszamu onként jelentkezd egészséges embereken vizsgaljak a szerek esetleges
mellékhatasait, esetleg érdemes is lenne megfontolni...), Aa valdsagban a szert
kidolgozé kutatoi kollektiva a legtobbszor sem méretében nem elég az ilyen
vizsgalatokhoz, sem pedig statisztikailag nem jol reprezentdlja a szert késobb
feltehetden szedd populédciot. (Arrél most nem is beszélve, hogy a szer tényleges
hatékonysaganak megitéléséhez eldszor rendelkezni kellene a betegséggel, ami ellen a
feltalalok a szert javalljdk, és ennek beszerzése még a legaltruistabb kutatokat
feltételezve sem mindig lenne egyszerd...)

A fentiekbdl kovetkezden tehat érvényesiilnie kell az “én kitaldltam, te meg
megeszed” elvének. Ennek azonban a hatdlyos egészségiigyi torvényhazankban is
érvényesiild konvencid szdmos biztositékat adja. Elszor is az ilyen vizsgalatok
kizarélag engedéllyel végezhetok. Az engedélyt elsd fokon az adott egészségiigyi
intézmény vezetdje erre a célra 1étrehozott fliggetlen orvos, jogasz, teologus, etikus és
pszicholdgus szakemberekbdl 4llo bizottsag altal készitett szakmai-etikai vélemény
birtokdban adja meg. Vita esetén masodfokon a (valtozonevil) Egészségiigyi
Minisztérium Egészségiigyi Tudomédnyos Tanécsa, illetve kiilonleges esetekben a
Tandcs véleményének meghallgatdsa utdn a miniszter dont. Emberen végzett
kisérletekre olyan esetben keriilhet sor, amikor az igy nyert ismeretek mas médon
(szimulacio, allatkisérletek, stb.) nem nyerhetéek. Az engedélyezok kotelesek
megvizsgalni, hogy a végezni kivant kisérlethez az elvarhat6 teljes szakmai tudas,
hattér rendelkezésre 4ll-e (azaz a kisérletbe bevont személyek védelme a lehetéséghez
képest teljes-e). Az engedélyezés soran nagy hangsuly van azon, hogy a végzett proba
a leheté legkisebb kockazattal jarjon. (Igy pl. 0j gyoégyszerek kiprobéalasa soran a
kisérleteket eldszor csak igen kisszdmii embercsoporton végzik el, és a “mintaszdm”
novelésére csak a kezdeti kisérletek egyértelmiien pozitiv eredményei esetén keriilhet
sor. Szamos Uj gyogyszert, igy pl. a rakos megbetegedések lekiizdésére hasznalt
szerek jelentds részét eloszor olyan betegeken lehet csak kiprobalni, akiken mar mas
kezelés nem, vagy nem nagy reménnyel segitene.) Az emberkisérletek esetén a masik
igen fontos alapelv a vizsgalatba bevont személyek teljes tajékoztatasi kotelezettsége.
A vizsgélatokat végz6 orvosnak a kisérleti alanyokat részletesen informélnia kell
arrol, hogy az 1j szer szedése milyen kockézattal, milyen varhaté mellékhatasokkal
jar ¢és a Kkisérletben résztvevoknek ezen informaciok teljes birtokaban kell
eldonteniiik, hogy mindezek utdn (még mindig) hajlandoak-e résztvenni a kisérletben.
Hozzéjarulasukat a kisérlet folyaman barmikor visszavonhatjdk, illetve amennyiben
egészségi allapotukban a kisérlet kovetkezményeként rosszabbodas allt volna be,
kartéritési igénnyel Iéphetnek fel. Amennyiben a vizsgalatban részt vevok tobb mint
egyotdde barmilyen okbol a vizsgalat folytatasabol kiszall, a kisérletet azonnal fel kell
fiiggeszteni (11/1987. —VIIIL. 19. — EiiM. rendelet).

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. Torvény tovabbi igen fontos rendelkezése,
hogy a kutatds sordn az alany érdeke mindig megeldzi a tudomény és a tarsadalom
érdekeit, ezért a kutatds alanyat érintd kockazatot a legkisebb mértékiire kell
korlatozni. Az emberrel kapcsolatos kutatasok szamos részkérdésében (pl. a halottbol
szarmaz6 emberi szovetekhez kapcsolddo tevékenységek etikai elveirdl, stb. stb.) az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudomédnyos ¢és Kutatasetikai Bizottsdga
(TUKEB) allasfoglalasokat dolgozott ki, amelyek a szaksajtoban (pl. MOTESz



Magazin) megtaldlhatok. A gyogyszerkutatassal kapcsolatos etikai megfontolasok
targyaban az olvas6 figyelmét Fekete Marton tanulmanyara szeretnénk felhivni
(Fekete 1998) az orvosi etikai kérdésekkel pedig Kovacs Jozsef nemrég megjelent
konyve foglalkozik részletesen (Kovacs 1997).

1.9.5. Balesetvédelem a kutato laboratoriumban

A kutatohely veszélyes lizem. Ez akkor is bebizonyosodik, amikor az emberre raddl a
frissen felépitett egyetem azon kozfala, amelyet el6zdleg konyvespolccal zsufolt tele,
de a természettudomanyok, vagy az élettudomanyok terén ezek a veszélyek ennél még
kézenfekvObben is jelentkezhetnek. Természetesen a kutatohelyen is megtalalhatoak
mindazon veszélyek, amelyek otthon leselkednek a kisérletezobb alkattakra. Itt sem
célszerti villat dugni a konnektorba, szabadesési Onkisérleteket végezni az aulaban,
vagy mértéken feliil engedni veliink sziiletett piroman hajlamainknak.

A kémiai szereket hasznald laborokban a fentiek mellett ligyelni kell a vegyszerek
mérgez6 hatasaira is. Alapszabaly, hogy mindentdl meg lehet halni, ha kellden sokat
eszlink beldle. Bizonyos anyagok esetén azonban ez a ,kelléen sok” megdobbentden
kevés is lehet. Igy kémiai anyagokkal foglalkozé laborban az étkezést és a dohanyzast
(valamint az étel, az ital és a bago tarolasat is) a kémiai anyagoktol elkiilonitve kell
megoldani. Kiilon szabalyok érvényesek a maro, az éghetd, a radioaktiv és a gdznemi
anyagokkal vald6 munkalkodasra is (Farr 1991, Chemical Ssafety Mmatters 1992). A
laborban keletkezé szemetet is fokozott gonddal kell kezelni. Mérgezd, mard, vagy
plane radioaktiv anyagok csapba Ontozése tilos. Az sem feltétleniil emberbarati
jellemre wvall, ha a fonokiink azon papirkosardba zuditjuk bele a torétt lombik
szilankjait, amelybe a kidobott otletei utan szokott vadul beleturni. Az a munkatars
sem sok eldrelatasrol tett tanubizonysagot (vagy ki tudja...), aki abba a férfi WC-be
ontotte a viznél konnyebb (és igy le nem hiizhato) éghetd oldoszert, ahova utana egy
dohanyos kollégéja iilt be, aki ragytjtas utan egy laza mozdulattal maga ala dobta az
¢gd gyufat...

Az élettudomanyok terén a fenti veszélyeket még a fertézésveszély is tetézi. Aki
valaha dolgozott mar molekularis bioldgiai mddszerekkel, vagy tenyésztett akarmi-
lyen sejteket, az tudja, milyen konnyen tudjuk mi megfertdzni ezeket a kultarakat.
Ilyenkor nem art azt is észbe idézni, hogy a viszony itt is kolcsonds: sokszor majdnem
ilyen konnyen tudnak ezek a kultarak minket is megfertézni. Szerencsére a bacilus-
mintat szajjal pipettdzd és egy varatlan eseménytdl alaposan lekortyold ifja kolléga
ma mar a multé, de még ma is kelld riadalmat kelthet egy varatlanul becsempészett
hepatitis B-vel fert6zott majminta, vagy ha kideriil, hogy a szomszéd laborban
dolgozd kolléga témat valtott, és az AIDS kutatasba fogott bele. Természetesen
minden ilyen fokozott veszéllyel jard vizsgélat esetén komoly (engedélyezett és
ellenérzott) védelmi eljardsokat kell betartani (Farr 1991, Laboratory Biosafety
Manual 1993). Nem art azonban mindig szem el6tt tartanunk, hogy a legkomolyabb
eljarasok is megbukhatnak a résztvevok hanyagsagan vagy nemtorédomségén. Ezen
esetekben sokszor életmentd lehet a kéznél 1évo elsdsegélydoboz (a minimalisan
elsdsegélynyujtd tanfolyamot végzett kollégaval), a tlizoltdo késziilék, a pokrédc, a
szemzuhany ¢és a tobbi, ,,békeidében” gyakran csak legyintésre méltatott védelmi
eszkoz.



1.9.6. Altudomanyok

E miiben tobbnyire teljes naivitassal szemléljiik a tudomanyt: azt gondoljuk, hogy a
kutatok az igazsag Gral-kelyhének felkent lovagjai. Mas szavakkal: homokba dugjuk
a fejlinket a tudomanytorténet és -szocioldgia kdzismert tényei elott.

Mindazonaltal néhany olyan jelenségre szeretnénk felhivni itt a figyelmet, amely
kétely és habozas nélkiil altudomanynak nevezhetd.

Az Internetre kozismerten jellemzd anarchidnak olyan kétségtelen elényei, mint a
sz6lasszabadsag lehetdsége ¢és képviselete mellett hatranyai is vannak. Barki barmit
foltehet sajat honlapjara, mindenféle ellendrzés nélkiil. A tudoményos (vagy annak
latsz6) kozlemények esetében ez azzal jar, hogy igen sokszor hidnyzik a kontroll,
mindenek el6tt a szakértéi birdlat (Id. 4.1.1.2.). Emiatt az Interneten megjelend
informéaciot szigoru kritikaval kell fogadnunk.

Akar az Interneten, akar ijsdgokban, folyoiratokban, sot a nekiink kiildott, személyre
sz0l6 levelekben is taldlkozhatunk olyan tgynevezett felsdoktatdsi intézményekkel,
amelyek megfeleld 0sszeg ellenében diplomat kiildenek. Ha elég tligyesek, akkor
foldrajzi helyiiket vagy neviiket meg tudjak ugy valasztani, hogy a feliiletes szemlél6t
megtévesztik ismerds intézményre emlékeztetd neviikkel. Ehhez hasonlo a
legkiilonbozobb akadémiak és Ki Kicsoda lexikonok esete is: ezek altaldban {iizleti
vallalkozasok, amelyeknél az egyetlen (vagy legfébb) szempont, hogy a kiadvanyba
bekeriilok, vagy a kitiinteté papir megkapok néhanyszaz dollart fizessenek. Némivel
szolidabb valtozatok fizetség nélkiil befogadjak az embert annak reményében, hogy
azért a késdbbiekben vagy megveszi az aktudlis Ki Kicsoda-kdtetet, vagy az
akadémia kiadvanyait, esetleg résztvesz annak rendezvényein. Az dtmenet azonban
folytonos: kozismert példaul annak a Kozép-Kelet-Eurdpai tudosnak az esete, aki
orszaga, egyeteme ¢&s sajatmaga felviragoztatasa érdekében az altala szervezett
konferencidk minden résztvevdjét meghivott plenaris eldadéasra kéri fel, ennek
kovetkeztében a megszokottnal némileg alacsonyabb koltséget szamit fel, s évrél-évre
képes a hozza kozelalld teriiletrl szamos kollégat 6sszegylijteni. A némileg gyanus
korilmények kozott végbemend szervezést ellensulyozza, hogy végiil is az ilyen
konferencidk (példaul a szervezés profi részletei miatt) nem feltétleniil rosszabbak
azoknal, amelyeket a legtisztabb tudomanyos szandékkal szerveznek.

Az altudomény néhany tovabbi esete: Eldfordul, hogy valaki anyagi vagy erkdlcsi
elényok megszerzése érdekében egyszerlien hamisit vagy csal. Ennek specidlis esete,
ha valaki igaz allitdst tdmaszt ald ,iigyesen” szelektalt kisérletekkel. (Ezzel éles
ellentétben all az a matematikai statisztika altal kinalt, megalapozott mddszer,
amellyel kiugré adatoktol szabadulhatunk meg.)

Az dncsalas némileg kedvezObben megitélhetd eseteiét mar a csapdaknal emlitettiik.

Melyek az altudomanyossag forrasai? A kutatd személyiségébdl eredd forrasok
Iényegében azonosak a csapdékkal. A modszertani forrdsok szarmazhatnak észlelési
hibabol, az alkalmazott miiszer vagy eljaras nem elegendden alapos ismeretébdl, (mig
az atlagosnal alaposabb ismeret jelentds tudoményos felfedezéshez vezethet, lasd a
Belouszov-Zsabotyinszkij reakci6 mechanizmusa felfedezésének torténetét, FKN,



1972***), Tipikus modszertani hiba a kevés adatbol levont messzemend
kovetkeztetések esete: ezt a matematikai statisztikai moddszerek alkalmazasi
lehetdségeinek pontos ismeretével lehet elkeriilni. Gyakran jelenségek véletlenszeri
egylittes eléfordulasabol, vagy kozos kiilsd ok fennallasa esetén vonnak le oksagi
kovetkeztetéseket. (Egy tanulsdgos példa: ha megnézziik, hogy milyen 0sszefliggés
van a szoba homérséklete és az elhasznalt fitéanyag mennyisége kozott, azt
tapasztaljuk, hogy minél tobbet fltlink, anndl hidegebb van, hiszen télen harom vodor
szénnel is nehezen érjiikk el a 20°C-t, nyaron viszont nem is kell fiiteniink. Talan
mégsem igy all az ok-okozati sszefiigges...)

Az 1ideologiai nyomas megsziintével is lehetnek filozéfiai okai altudomanyos
jelenségeknek. A leggyakoribb okok: az analdgids gondolkodas tilhajtasa (éppen az
ilyen gondolkodésbdl eredé metafordkat vette Sokal is tiiz ald, lasd alabb), a (szo6
hétkoznapibb, nem-matematikai értelmében vett) intuicionizmus, €s az Occam-elv
(entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem: a létezok szamat nem szabad
foloslegesen szaporitani) melldzése. Végiil pedig megismételjiilk a pénz szerepét:
gondoljunk csak arra, hogy hogyan viszonyulhat Uri Geller vagy Déniken jovedelme
egy mezei egyetemi tanaréhoz (vagy akar némely Nobel-dijaséhoz), vagy arra, hogy
hany példanyban lehet eladni egy bioritmus-analizatort.

Az altudomanyra sajnos tarsadalmi igény is van, sét ez még novekszik is. Az igazi
tudomany nehéz és faradsagos, igéreteinek gyors bevaltasaval ados maradt, atfogo
vilagmagyarazatra, csodas gyogyuldsokra viszont azonnali sziikség van: ettdl virul
szdmos aldoktor, alfilozofus és jonéhany kiado.

Mindezek mellett el kell ismerniink, hogy esetenként bizonyos haszna is lehet az
altudomanyoknak: eléfordulhat, hogy ilyen jellegi konyvek olvasasatdl valaki az
igazi szakmai irdsok olvasasahoz is eljut.

Akit még tovabbi részletek érdeklenek, annak ajanljuk Beck Mihaly: Tudomany —
altudomany cimi konyvét (Beck 1977).

A tudomany és altudomany viszonyarol sok minden kideriilt a Sokal-botrany kapcsan.
Ez tgy kezdddott, hogy Alan Sokal, a New York-i egyetem fizikusa a Social Text
cimii tarsadalomtudomanyi folyoiratban kozzétett egy természettudomanyos hibaktol
hemzsegd, de a folyoiratnak kedves posztmodern stilusban megirt, politikai
szempontbol kissé balos dolgozatot, majd a egy masik folyodiratban leleplezte magat
¢s jol elverte a port a bolcsészeken és tarsadalomtudosokon, hogy képesek voltak egy
ilyen dolgozatot komolyan venni. A nagy visszhangot kivaltott vihar még ma sem
csendesedett el, csak néhany taldlomra kivalasztott dolgozatot idéziink. Maga Sokal
késébb Bricmonttal kozdsen konyvet is irt az addigiakrol (Sokal, Bricmont 1997; egy
recenzi6 errdl: Faris 1998).

M. Dorra (1997), aki foglalkozasara nézve orvos, egy igen vilagos cikkben 6sszefog-
lalja a vitdban folmeriilt harom kérdést:

e Helyes-e a humdan tudomanyok elnevezés?
e Van-e jogunk a tudéds bizonyos teriiletein metaforak hasznéalatdhoz, ugyantgy,
amiképp modellekkel végziink tudomanyos munkat?



e Mi az aktudlpolitikai tétje a tudomanyossag fetisizalasanak?

Ha az els6 kérdésre a valasz tagado, az értékitéletet is magaban foglal. Sokal az altala
megbiraltakrél azt mondja, hogy azokon a teriileteken a tudomanyos fogalmakat a
legcsekélyebb szigor nélkill alkalmazzak. Ehhez kapcsolodik a masodik kérdés:
hogyan vélekedjlink Platon, Hérakleitosz vagy Kepler munkéssagarol? A metafora
hasznos, hiszen éppen két fogalom kozotti asszociaciot fejez ki. Masrészt a metafora a
szubjektum utolsé menedéke, ugyanis (a Sokal altal biralt Lacan szerint) a tudomany
a szubjektum elnyomdsanak ideoldgidja. A harmadik kérdés masképpen igy is
fogalmazhat6: a konfliktusok (a massag) elrejtését szolgalhatja a tudoményossag
fetisizalasa.

J. Derrida (1997), napjaink filozofussztarja véleményét (Dorraéval azonos
ujsagoldalon) mar a cimben megfogalmazza: Sokal és Bricmont komolytalan. Derrida
cikke azonban nem tulsdgosan meggy06z0.

N. D. Mermin, a Cornell University fizikusa éppen ellenkezdleg nyilatkozik, amint a
papirforma alapjan varnank t6le. frasaibol viszont (amelyek gyakran jelennek meg a
Physics Today cimii vitaforumban) kidertil, hogy ¢ az atlagnal megértobb a természet-
tudomany kritikusaival (ezt az elnevezést hasznélja a tarsadalom- és bolcsészettudo-
many miiveldire) szemben, és gyakorta szembeszall a tudomanyszociologusokkal. A
Sokal-botranyhoz hozzéaszélva (Mermin 1997) azt allitja Bruno Latour hirhedt
cikkérél (Latour 1988), amelyet eldszeretettel emlitenek a technikai hibaktdl (is)
hemzsegd cikk mintapélddjaként, hogy a természettudésok humorérzék hijan nem
voltak képesek felfogni Latour eredeti céljat. A természettudosok kozvetlen, egyenes
stilushoz szoktak, mig mas teriileten, ahol még az objektumok sem egyértelmiiek,
nem biztos, hogy ez a célravezetd. Latour nézOpontja antropoldgiai, célja Einstein
ismeretterjesztd konyvecskéjének hasznositdsa a tarsadalomtudomény szamara.
Cikkének cime viszont nem ilyen komoly: a szerzd szereti a tréfat, de ez nem megy
feltétlentil a pontossag rovasara. Mermin megjegyzi, hogy az ¢ irasaiban megjelend
humornak csak toredékét tliri meg a Physical Review Letters (a vilag taldn
legjelentdsebb fizikai folyodirata) szerkesztdinek mangorldja.

Mi is Latour célja kdzelebbr6l? Mermin a megfigyelo 1étének és helyzetének fontossa-
gat emeli ki, valamint a nézdpontok sokasdgat, egészen pontosan azt, hogy harom
nézépontra van sziikség, méghozza két egymastol fiiggetlen megfigyeldére és egy
harmadikéra, aki az el6z6 kettét megfigyeli. Ezzel véleményiink szerint ¢ is
hozzajarul annak a nézetnek a céafolatdhoz, amely szerint a természettudomanyoknak
nem lenne hermeneutikqjuk (Markus 1992). A relativitiselmélet kiilsd
megfigyeldjének és két résztvevdjének (a vonaton utazd és a sin mellett 4110) szerepe
hasonlé a kulturdlis antropologuséhoz, aki két kultura Osszehasonlitdsabol mégis
szeretne abszolut allitast levonni.

Latour Einstein formalis érvelését is le akarja forditani a tarsadalomtudomany
nyelvére részben azért, hogy a tdrsadalom tanulmanyozasahoz kapjon eszkozoket
(példéaul annak eldontéséhez, hogy milyen szabalyok szerint lehet kdvetkeztetéseket
levonni megfigyelésekbdl), részben pedig azért, hogy vilagosan kideriiljenek a
relativitaselmélet (rejtett) eléfeltevései.



Latour cikke tehat, mondja Mermin, tarsadalomtuddsoknak szol, nem a fizikai relati-
vitdselmélet ismertetése a célja, mégis Mermin fizikusi nézépontbdl is talal benne
figyelemre méltd passzusokat.

Osszegezve Mermin véleményét: szerinte Latour kritikusai nem olvastak elegendd fi-
gyelemmel ¢és joindulattal (!) cikkét, ezekre a tulajdonsagokra pedig sziikség van, ha
valaki valéban meg akarja érteni egy szakmajatol tavol allo kutatdé gondolatmenetét.

Altudomanyrél persze nemcsak ilyen vonatkozasban beszélhetiink. Mig a Sokal-
botrany {6 kérdése az, hogy milyen modszerek tekinthetok igazan tudomanyosnak,
addig az is eléfordul, hogy egyes szerzOk tudatosan kovetnek el csaldsokat,
hamisitasokat. Ezt szokas “hagyoméanyosan” altudomanynak nevezni.

2. A szakirodalom és a konyvtar

2.1. A szakirodalom haszna és szerkezete

2.1.1. Bevezetés

A tudomanyos kutatas egyik kiindulopontja a tudomanyos probléma alapos tanul-
manyozasa, a témaval kapcsolatos, a konyvtarakban fellelhetd ismeretek Gsszegytij-
tése. Ezért a jo kutatd idejének jelentékeny részét a konyvtarban tolti, hogy megis-
merkedjék a felvetett kutatasi kérdés hattér-informacioival.

Ehhez kivankoznak Samuel Johnson (1709-1784) angol lexikonszerkesztd, ir6 és
kritikus szavai: ,Kétféle ismeret van: magunk rendelkeziink a sziikséges
informéacioval, vagy tudjuk, hogy az hol lelhet6 fel.”

A kutatdmunka kisérletes részét a fonok vagy a tapasztaltabb kolléga szakmai
iranyitasdval ugyan el lehet kezdeni, a kutaté 6nall6 itéletalkotdsa azonban semmivel
sem potolhatd. Az 6nallo itéletalkotashoz pedig elengedhetetlen az informaciogytijtés.
Ez egyarant vonatkozik kezdékre és tapasztalt kutatokra. Igy a palyakezdSk nem
kezdhetik el elég kordn azt a folyamatot, amelynek sordn megismerkednek az
irodalmazés alapvetd fortélyaival, hogy ez szdmukra késdbb mindennapos rutinna
valjék.

Kezdeti 1épésként fel kell deriteniink a legkdzelebbi tudomanyos jellegli konyvtarat,
amely lehet tanszéki, egyetemi, vagy kutatdintézeti konyvtar, tovabba néhany
szakteriileten a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara vagy mas orszagos szak-
konyvtar. A konyvtarak anyagi lehetdségeiken beliil beszerzik a sziikséges szakkony-
veket, bel- és kiilfoldi folyodiratokat. Leginkabb csak konyvtarakban juthatunk hozza
olyan dokumentumokhoz, amelyek kdnyvkereskedelmi forgalomba nem kertilnek.

Az ismeretanyag az elmult években hatalmasra nétt. Kiilonb6zd becslések vannak, de
ha azt az adatot vesszikk alapul, hogy évente mintegy 60 milli6 oldalnyi
szakirodalmat, azaz 40-50 ezer tudomanyos folyoiratot és 200 ezer szakkonyvet
publikdlnak (Drétos 1993), aligha kétséges, hogy ez a hatalmas ismeretanyag egyetlen
kutatd szamara sem attekinthetd. A szakirodalom nagy mennyisége ahhoz is vezet,



hogy egyetlen konyvtar sem képes minden sziikséges kiadvany beszerzésére, de a
konyvtarakban informaciot kaphatunk arrol, hol juthatunk hozza az adott, keresett
dokumentumhoz.

Mivel a publikaciok szama rendkiviil nagy, a szakirodalom attekintéséhez segéd-
eszkozokre van sziikségiink. Ezekrdl a késdbbiekben még lesz sz6. Mindenesetre,
ezeket is igyekeznek a konyvtarak nagy szamban beszerezni.

Megnyugtatjuk az Olvasoét, hogy a hagyomanyos, papiron megjelend kdzleményeken
kiviill a kommunikéci6 elektronikus formair6l (mar csak azok egyre novekvo
fontossaga miatt is) sem fogunk megfeledkezni.

2.1.2. Milyen tipusi kozlemények vannak?

A folyoiratokat tekinthetjilk a tudoményos informacidszerzés legfontosabb for-
rasainak. Elsddleges szerepiiket annak kdszonhetik, hogy rendszeresen (hetente, két-
hetente, havonta, stb.) k6zolnek friss informaciokat, tovabba nem torekszenek atfo-
gbobb ismeretek kozlésére, mint a tudomanyos konyvek vagy azok fejezetei, ezért az
eredmények mar a kisérleti munka egyes szakaszainak lezardsa utan megjelennek.
Pusztan az élettudomanyok teriiletén onmagéaban is nehéz szamba venni a folyoiratok
szamat. Egy-egy 1j kutatasi teriilet révid idon beliil 1étrehozza specializalt kozlési esz-
kozét, a sziikebb szakméanak szant 0j folyéiratot. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Or-
vostudomanyi Konyvtara (National Library of Medicine) rendelkezik a vildg legna-
gyobb ilyen jellegli folyoirat-gytjteményével. 1990-ben kozel 28.000-féle, tobbé-ke-
vésbé rendszeresen megjelend folyoiratot tartottak nyilvan (***6.1. abra). Ebbe a ha-
talmas mennyiségbe természetesen beletartoznak egyes kutatohelyek évente valtozo
gyakorisaggal megjelend ,,hazi” lapjai, vagy a kiilonb6zé tudomanyos szervezetek
hiranyagai (newsletters) is. Azonban ezek nélkiil is jelentds szdmu — és mar egyetlen
kutatdé szamara sem attanulmanyozhaté — tudomanyos folyoirat jelenik meg.

A konyvtar sz6 magaban rejti, hogy a szakirodalmat gyiijté intézmények, a konyvek
tarai.

Az informaciok kozreadasanak félévezredes modja a nyomtatott konyv. A folydiratok
mellett a konyvek is fontos szerepet jatszanak szakmai miivel6déstinkben.

Egy konyv lehet:

e monogrdfia: egyetlen téma atfogd, szakszeri Osszefoglaldsa, amely altala-
ban 0j kutatasi, vizsgalati eredményeket is kozol.

e tankényv: A monografiatol vagy a kézikonyvtdl foként az kiilonbozteti
meg, hogy oktatasi célra késziil. Teljes tankonyveket inkabb tanulméanyaink
soran olvasunk; késobb — esetleg egy 1j teriilethez — legfeljebb fejezeteket. A
kutatdé mar nem annyira olvassa, mint inkdbb irja a tankdnyveket.

o keézikonyv: egy-egy ismeretkor elfogadott €s bizonyitott eredményeinek szé-
leskor, tudomanyos igényt 6sszefoglalasa, szisztematikus elrendezésben.

o gyiijtemény: egymassal valamilyen szempontbol Osszefliggésben allé mii-
vek kozos kotetben valo kozreadasa.



o enciklopédia: a targyalt ismeretanyag szisztematikusan elrendezése, a fo-
galmak értelmezése Osszefiiggéseikben. Feldolgozhatja a tudomanyok 0sszes-
ségét, vagy csak egy-egy tudomanyégra szoritkozik.
o Jexikon: fogalmak rovid, szakszerli meghatarozasanak betirendbe sorolt
gyljteménye. Az altalanos lexikon egy adott korszak valamennyi ismeretét, a
szaklexikon egy-egy tudomanyag eredményeit foglalja 6ssze. Az enciklopédi-
atol eltérden a részfogalmakat is 6nalld cimszavak alatt magyardzza.
e szotar: valamely nyelvre vagy szakteriiletre vonatkoz6 szavak betlirendes
jegyzéke, amely a szavak jelentését

— ugyanazon a nyelven magyardzza meg: értelmez0 szotar,

— mas nyelven hatarozza meg: két- és tobbnyelvil szotar.

Nyilvanvaldan a fenti tipusok koziil leginkabb a monografidkat forgathatja haszonnal
a tudomanyos kutatasban érdekelt olvaso.

o Az évkonyveket a konyvtarak a folyodiratokkal egyiitt kezelik, de ezek leg-
tobbszor egy-egy tudomanyteriilet eredményeit rendszeresen évenként Gssze-
foglalo gyljtemények. (Ilyenek példaul az Annual Reviews of Biochemistry,
Annual Reviews of Genetics stb., de az Annals vagy Jahresberichte névkezdet
sokszor egyszerien kozdnségeseredeti kutatasi eredményeket rovidebb cikkek
forméjaban ko6zlo folyoiratot takar.) Kevésbé hasznosak, bar esetenként
mashol fel nem lelhetd informacidkat tartalmaznak az egyes tudomanyos
intézmények tevékenységérdl tudositd évkonyvek (példaul a Sztyeklov Intézet
kozleményei, vagy a Journal of the Franklin Institute).
[ ]
o A kongresszusi kiadvanyokat a konyvtarakban két helyen kell keresniink. A
rendszeresen ismétlddod kongresszusok (altaldban szamozott) kiadvanyait a fo-
lyoiratokkal és évkonyvekkel egyiitt kezelik, mig az egyszeri megjelenést
kongresszusi kiadvanyokat a kdnyvek kozott talaljuk meg. Igen gyakran elo-
fordul az is, hogy egy konferencia (valogatott) anyaga (esetleg az eldadasok
kivonata) valamely folyoirat kiilonszamaként jelenik meg.
[ ]
A kiilonb6zo tipust konyvek szdma is Oriasi, még a legnagyobb szakkonyvtarak
gyljteménye sem teljes. (Magyarorszagon jo kutatointézeti vagy tanszéki konyvtarak
néhany tizezer dokumentumot tartalmaznak, a parizsi Pierre és Marie Curie Egyetem
kdzponti konyvtara hatszazezret, a Princetoni Egyetemé két €s félmilliot. Sok kutato
nyugati utjanak alapvetd ¢lménye az a ,,mindségibe atcsapd mennyiségi” kiilonbség,
amire ezek a szdmok utalnak.) Szerencsére a kisebb konyvtarakban is hozzaférhetd
szamitogépes katalogusok adatai, illetve a World Wide Web-en elérhetd
szolgéltatasok alapjan a keresett minek konnyen nyomara akadhatunk. A fiatal
kutatoknak ajanljuk, hogy az elsonek tanulmanyozand6 szakkonyveket a témave-
zetovel egyiitt valasszak ki. Néhany év tapasztalata azutdn mar segit az 6nallé valasz-
tasban, sot a feltétlen elolvasando6 konyvek listaja egyre gyarapodni fog. A szakkony-
vekbdl szerzett informacid értéke sokoldalu. Igen értékesek a moddszertani konyvek,
amelyekbdl a kutatomunkaval kapcsolatos, altalunk alkalmazott eljarasokat, értékelési
szabalyokat gazdagithatjuk. A szakkonyvek a téma megvélasztasahoz, a kovetkez-
tetések levondsdhoz vagy a tudomanyos probléma atfogobb elemzéséhez is nélkiiloz-
hetetlen segitséget nyujtanak. Ugyanakkor a kdnyvek kézirata (még sokszerzos mun-
ka esetén is) lassabban késziil el és nyomdai atfutdsuk is hosszabb, mint az atlagos



folyodiratoké. Ezért a szakkonyvek nem nyujthatjdk mindig a legfrissebb informaéci-
okat, szerepiik inkabb az attekintés vagy az elmélyiiltebb elemzés. Szakkonyvek ki-
adasaval szamos, erre a teriiletre szakosodott kiadd foglalkozik, és ezek rendszeres ta-
jékoztatast adnak katalogusaikban, a legolvasottabb folyodiratokban, valamint az In-
terneten 0j ¢és készild kiadvanyaikrol. Ezért érdemes elolvasnunk tudomdnyos
folydiratok konyvismertetéseket tartalmazd részeit is. Az irodalmazas soran fo-
lyamatosan megtanuljuk azoknak a kiadéknak a nevét, amelyek a legszinvonalasabb
konyveket adjak ki egy-egy tudomanytertileten, egy-egy ilyen név (példaul Springer,
Wiley, Academic Press, a nagyobb egyetemek kiaddi) egy ismeretlen szerzd esetén
onmagaban is némi garanciat jelent. (Id. még 2.2.1)

Erdemes még néhany specialis dokumentumtipust is megemliteniink.

e A szabvany valamely termékkel, technoldgiai folyamattal stb. kapcsolatos,
allandoan ismétlodo feladatok megoldéasara ajanlott, illetve kotelezd megolda-
si moédokat tartalmaz6 dokumentum.

o A szabadalmi leiras a szabadalmi vagy talalmanyi joggal védett uj eredmé-
nyek leirasa soran létrejovo publikalt, monografia-jellegli dokumentum.

o A kutatasi jelentés a tudomanyos kutatési és fejlesztési tevékenység ered-
ményeirdl kdzreadott monografia jelleg dokumentum. Egy befejezett vagy
folyamatban 1év0 kutatés teljes vagy részleges eredményeit kozli.

o A kiilonlenyomat a folyoiratokban vagy mas dokumentumokban publikalt
szoveg (fejezet, cikk) onalloan, kiilon megjelentetett példanya (lenyomata) az
eredeti szedés (nyomdai kivitelezés) felhasznalasaval.

o A disszertacio (magyarul: értekezés) a tudomanyos mindsités kiilonb6zo
fokozatainak elnyerése céljabol készitett értekezés. Monografia jellegh
dokumentum,  altaldban  kézirat. = Idehaza  megbecsiiltsége  (mint
informacioforrasé) érdemteleniil alacsony. (A Dissertation Abstracts, amely
nyomtatott formaban és szamitogépes adatbazisként online, valamint CD-
ROM-on is kereshetd, tartalmazza az angolszasz disszertaciokrol késziilt
Osszefoglalokat, amelyek segitségével eldonthetjiik, hogy érdemes-e
megnézniink a teljes munkat, amelyet meg is rendelhetiink.)

2.1.3. A ,,sziirke irodalom” szerepe

Sok kiadvany nem keriil konyvkereskedelmi forgalomba. Ezek a konyvek, kutatasi
jelentések, értekezések, disszertdciok és mas kiadvanyok képezik azt a “sziirke”
irodalmat, amelybdl igen hasznos informéciokhoz juthatunk. A konyvtarak az ilyen
kozleményeket is gyujtik, tehat érdemes Oket ott keresniink. Az Eurdpai Unio kiilon
adatbazist épit a teriiletén megjelend sziirke irodalom regisztraladsara. (A “SIGLE”:
System for Information on Grey Literature in Europe, online kereshetd.)

2.1.4. A szakirodalom ,,életciklusa”

A legfrissebb informaciot a kongresszusi kiadvanyokban taldljuk, ha ezeket iddben,
példaul a kongresszus kezdetére jelentették meg. Ennek megfeleldoen igen friss,
sokszor még meg nem allapodott tudést ismerhetiink meg, de az itt feltart ismeret
viszonylag hamar el is avul. Gondoljuk csak arra, hogy ha a kongresszuson kézhez



kapjuk az iroményt, akkor azt a szerzonek néhany honappal korabban le kellett zarnia
és atadnia a szervezoknek.

A folyéiratcikkek valamivel kevésbé gyorsan jelennek meg és a benniik tiikr6zodo
tudas is lassabban avul el. Altalaban az is elmondhato, hogy folyodiratcikk nem jelenik
meg lektoralatlanul, mig a konferencia-kiadvanyokrol ez ritkan mondhato el.

Konyvek 1étrehozésa viszonylag sok idot igényel, igy a benniik foglaltak viszonylag
megallapodott tudast képviselnek, amely az elozdekhez képest kevésbé aktudlis, de
viszonylag 1dotallo. Ez még inkébb igy van a kézikdnyvekkel, és fokozodik az
enciklopédiak, lexikonok esetében.

2.2. Az irodalmazas folyamata

2.2.1. Hol és hogyan?

A mar emlitett modon kivalasztott konyvtarban tanulmanyozzuk a folyoiratok és a
szakkonyvek elhelyezési rendszerét, valamint az egyéb informacidhordozok haszna-
latat. A konyvtarosok ezekben készséges és szakszerli segitséget tudnak nyujtani,
mégis Uj konyvtarban eltarthat néhany napig, amig otthon kezdjiik érezni magunkat.
Megnyugtatjuk a kezdd irodalmazoét, hogy az akklimatizacié folyamata nem iktathato
ki, legfeljebb (koncentralassal, az orommel fellelt régi ismerdsokkel folytatott
tarsalgds rovidre fogasaval, a konyvtaros kisasszony elcsabitasarol valdo lemondassal)
gyorsithatd. Téjékozodasunk eszkozei a katalogusok, a kézikonyvek, az indexek és a
referald folyodiratok. Némi gyakorlat utdn a konyvtari rend olyannyira atlathatova
valik, hogy kiilfoldre keriilve az elsd napok “beilleszkedési panikjat” is meglehetdsen
jol fel fogjuk tudni oldani az ottani kdnyvtar meglatogatasaval, ahol szdmos, a hazai
konyvtarakban mar fellelt forrds ismerdsként koszont, ¢és idegenségiinket
nagymértékben oldani képes.

Erdemes a konyvtarrol szolo tajékoztatd anyagokat elkérniink és kiprobalnunk a
szolgaltatasokat.

Hasznos dolog eljarnunk szakmai t4jékozodassal foglalkozd eldadasokra, bemu-
tatokra, melyeket konyvtarak és egyéb informacids intézmények gyakran tartanak.

Fokozatosan meg kell ismerniink az adott szakteriilet legfontosabb publikacioit,
szerzOit és kiadoit. A szerzdk és a kiadok tevékenységét érdemes a tovabbiakban
rendszeresen figyelemmel kisérniink (szerzoi indexek, kiaddi prospektusok vagy a ki-
ado honlapja alapjan). Az alabbi tablazatban megadjuk néhany nagyobb kiadé hon-
lapjanak cimét.

Academic Press http://www.

Birkhduser Verlag http://www.birkhauser.com
De Gruyter http://www.degruyter.de
Elsevier http://www.elsevier.nl
John Wiley and Sons http://www.wiley.co.uk

Marcel Dekker, Inc. http://www.dekker.com



Elsevier http://www.elsevier.nl

Plenum Press http://www.

Prentice Hall http://www.prenhall.com
Springer Verlag http://www.springer.de
John Wiley and Sons http://www.wiley.co.uk

A kiadok nyomtatott prospektusaihoz gy juthatunk hozzéd rendszeresen, hogy egy
korabban keziinkbe kertilt prospektusban megtalalt kérdoivet kitdltve visszakiildiink.

Célszer(i az érdekesebb publikaciok bibliografiai adatairdl (szerzd, cim, megjelenés
helye, ideje), esetleg tartalmarol sajat nyilvantartast késziteniink, ami nagy mértékben
megkonnyiti, hogy visszamendlegesen is megtalaljuk azokat.

Rogzitsiink minden a témankkal kapcsolatos informacidt! Nagyon bosszantd az,
amikor a kutatd emlékszik arra, hogy valamelyik konyvtarban vagy valamelyik kol-
léga asztalan latott egy kozleményt, amely most szamara életfontossaguva valt, de
nem tud az informécié nyomara bukkanni. Az adatok rogzitésére nagyon sok modszer
alakult ki a cédulazastol a szdmitégépes adatbazisig. Az eldbbinek az az eldonye, hogy
barhol elkészithetd, mig az utdbbinak, hogy jobban tarolhatd és konnyebben hozzafér-
hetd. Ha sajat szamitogépes adatbazist kivanunk késziteni, akkor gondosan valasszuk
ki a sokféle lehetdség koziil a szamunkra megfeleld programcsomagot, és igye-
kezziink eloreldtoan megtervezni az adatbazis kezelését. El kell azonban azt is mon-
danunk, hogy sohasem tudunk versenyre kelni az erre a teriiletre szakosodott szer-
vezetek szakembergarddinak adatbazisaival, ezért a sajaitunk megtervezésekor ne is
tizzik ki a teljességre valo torekvés céljat. A témankhoz kapcsolddo irodalom minél
teljesebb rogzitését azért is érdemes elvégezni szamitogépiink programjaban, mert ez
az adatbazis kivaloan felhasznalhatova valik a kisérletek 0sszegzésénél, vagyis egy
leendd kozlemény megirasanal. Ezért érdemes megfontolni, hogy sajat hivatkozasi
rendszeriink feleljen meg a folyoiratok tobbségénél altalanosan hasznalt formaknak,
vagy még inkabb: adatbazisunkbdl tetszdleges forméaban legyiink képesek legyiink
irodalomjegyzéket eldallitani. Erre a célra jol hasznéalhatok az ugynevezett (személyi)
bibliografiai szoftverek vagy maguk a szovegszerkesztok, amelyekrdl a késdbbiekben
részletesen irfogunk szolni.

A fentiek érdekében érdemes munkakapcsolatot kialakitanunk néhany informécios
szakemberrel €s szakmabeli kollégéaval, akik felhivhatjak figyelmiinket a szdmunkra
érdekes publikdciokra. Erre a célra a személyes ismeretségek mellett ma mar az
elektronikus levelezés (e-mail) is alkalmas. (Ez utobbi témaval, mindenek elott az e-
mailre épiild levelezd csoportok mas néven elektronikus vitaférumok kérdésével még
a2.2.7. alfejezetben foglalkozni fogunk.)

Meg kell probdlnunk némi gyakorlati ismeretre szert tenni a szdmitogépes (kom-
munikacids, adatbazis-kezeld, szovegszerkesztd) programok haszndalata, valamint az
értelmes és gyors olvasas teriiletén (tobb nyelven is).

A szakirodalom gy{jtése 1j szempontokkal, ismeretekkel bdvitheti a kutatd 14tokorét,
esetleg eredeti munkatervének megvaltoztatasara készteti. Nagyobb feladat esetén



ajanlatos a targykor szakirodalmat kiilonalld témakra bontani, és egyes részfela-
datokat sziikség esetén kiviilallokra bizni. A legfontosabb miveket probaljuk meg sa-
jat konyvtarunk szdmara beszerezni, legalabb masolatban. Az irodalom kutatdsa soran
sok érdekes, elolvasandonak latszo publikaciot fogunk taldlni, ezeket gondosan meg
kell szlrni, elsd 1épésben inkdbb csak a bibliografiai adataikat jegyezziik fel.

A szakirodalom intelligens felhasznalasahoz sziikséges a szakirodalom szerkezetének
ismerete, vagyis nem szabad a tudomanyos szakirodalmat mint publikaciok hatalmas,
egynemi tomegét tekinteniink. A kiilonb6zd dokumentumtipusok éppen azért
alakultak ki, mert kiilonb6z0o célokra hasznaljak oket.

A szakirodalomban valo informacidkeresést eldszor a cél pontos meghatarozasaval
kell kezdeni.

Ha csak egy egyszeri adatra van sziikségiink, akkor ezt enciklopédiakban, kézi-
konyvekben taladlhatjuk meg legkénnyebben.

Ha egy szakember uj tertilettel akar foglalkozni, akkor legjobb, ha az ismerkedést
valamelyik monografia (esetleg tankonyv vagy szaklexikon) olvasasaval kezdi.

Ha egy egyetemi oktatd kiilonb6zd témdkban tart eldadasokat, és szeretné gyorsan
attekinteni ezek leglijabb eredményeit, akkor célszerG valamilyen Advances, Annual
Reviews of, Progress, Trends in, kezdet periodikdban Osszefoglald cikket (review)
keresni, vagy ilyen szavakkal kezdddo cikket keresni.

Ritkan fordul eld, hogy részletes és atfogd irodalomkutatdsra van sziikség, de egy
fiatal szakembernek kutatdsi témdja kivalasztasakor, kutatistdmogatasi palyazat
Osszedllitdsakor, vagy tudomanyos fokozata megszerzésekor érdemes (sot: kotelezd)
attekintenie lehetdleg a teljes irodalmat és a kutatdsok aktualis allasat. Az elsddleges
tajékozodashoz jol hasznalhatok az 4altalanos jellegih monografidk (esetleg a
tankonyvek, enciklopédidk és szotarak). Ezek a mivek egyébként arra is jok, hogy
kigyQjtsiik azokat a szakszavakat, amelyekkel majd a referald lapokban, indexekben
¢s adatbazisokban kereshetjiik az elsddleges irodalmat, és tartalmazzak a téma
legfontosabb, kiindulé publikacioinak listajat is. A szakszavaknak ez a kincset érd
listaja folyamatosan bovitendo €s karbantartandé magyar ¢és idegen nyelven is.

A targyszavak felhasznaldsaval tovabbi szakkonyveket taldlhatunk a kiilonbozd
konyvkatalogusokban és a konyvtarak katalogusaiban.

A szakkonyvek — gyakran a fejezetek végén — hivatkoznak tovabbi szakirodalomra,
tobbek kozott folyoiratcikkekre és esetleg még kutatasi jelentésekre is. Erdemes ezek
koziil eldszor a mar emlitett dsszefoglald (review) jelleglicket begytjteni, mert ezek
az attekintést foként a szakirodalomra alapozzak, tehat tobbnyire bdséges €s alapos
irodalomjegyzéket taldlunk benniik. A legljabb cikkek megtaldlasdhoz a referdlod
kiadvanyokhoz ¢s az indexekhez kell fordulnunk. Sziikség esetén megnézhetiink kii-
16nleges publikéciokat (disszertacioértekezések, kutatasi jelentések,
konferenciaanyagok, forditasok) feldolgozo bibliografidkat €s adatbazisokat is.



Addig érdemes a keresést folytatnunk, amig a befektetett munka mar nem hoz 1¢é-
nyeges eredményt, mar szinte kizarélag ismert publikacidkat talalunk: vagyis foltar-
tuk az adott téma szakirodalmat.

Egy-egy szaktertilet legfontosabb kézikonyveibdl és mas fontos informacioforrasaibol
aktualis valogatast talal az olvaso konyviink fiiggelékében.

2.2.2. A katalogus

A katalogus az adott konyvtarban, esetleg az ahhoz valamilyen modon kapcsolodo
tovabbi konyvtarakban talalhaté kényveket és folyéiratokat dolgozza fel. Altalaban
nem ismerhetjiik meg beldle, hogy milyen dokumentumok taldlhatok meg az adott
konyvtar(ak)on kiviil. Ez aldl kivételt jelentenek az ugynevezett kozponti (union)
katalégusok, amelyek éppen tobb konyvtar allomédnyat tarjak fel.

Fontos tudnunk azt is, hogy a kataldgusokbol legtobbszor nem tajékozdodhatunk arrdl,
hogy a folyoiratok cikkei milyen témakkal foglalkoznak. Ha ez utobbi érdekel
benniinket, indexekhez ¢és referald folyoiratokhoz kell fordulnunk.

2.2.2.1. A cédulakatalogus

A magyar konyvtarak tobbségében ma is taldlunk hagyomanyos céduldkon vezetett
katalogusokat ott is, ahol attértek a szamitogépes feldolgozasra. Az allomany egy
része ugyanis nem feltétleniil keriil be a szamitdogépes (online) katalogusokba.

A cédulakatalogus lehet betlrendes vagy szak szerinti elrendezésti. A betlrendes
katalogusban a szerzok neve és a konyvek cime szerint kereshetiink. A szakkatalogus
valamilyen rendezd elv szerint (lasd a 2.2.3. Osztalyozasi rendszerek, tezaurusz,
kulcsszavas indexelés cimil pontot) csoportositva tarja fel az adott konyvtar(ak) kony-
veit.

2.2.2.2. Az online katalogus

Az online katalogus, vagy ahogy — jobb magyar elnevezés hijan — idehaza is hivjuk,
az OPAC az Online Public Access Catalogue szavakbol alkotott betliszo, amelynek
jelentése nyilvanos elérést online katalogus. A konyvtaraknak vannak ugyanis nem az
olvasok szamara késziilt cédulakatalogusai €s az online katalogusok adatainak egy
része is csak az arra illetékes kdnyvtarosok szamdara hozzaférhetd.

Az OPAC két vonatkozasban tud tobbet hagyomanyos tarsainal. Egyrészt nemcsak az
adott konyvtarban, hanem tavolrol is elérhetd. Ez a tavoli elérés jelentheti az adott
intézményen beliili hozzaférést, de egy konyvtar kataldogusa nyitva 4llhat az egész
vilag elott. (Ez utobbirol hamarosan szolni fogunk.) A szamitogépes hozzaférés azt is
jelenti, hogy legtobbszor egy-egy konyvtarban is tobb munkadllomasrdl nézhetdk az
OPAC-ok.

A masik eldnye az OPAC-nak, hogy egyszerre tobb szempont alapjan is kereshetiink
benne, ¢s nem kell olyan pontosan tudnunk mit is keresilink, mint a cédulakatalogus
esetében. Altalaban a kdvetkezd szempontok szerint kereshetiink: szerzo, teljes cim, a



cim egy szava, (altaldban a cim szavaibol alkotott) kulcsszavak, (a konyvtarosok altal
adott) targyszavak, az Egyetemes Tizedes Osztalyozas jelzetei, a kiadas éve. A
kulcsszavak és targyszavak azok, amelyek egymdssal kombindlhatok is a keresésben.
(Az osztalyozas, indexelés kérdéseirdl €s az informacid-keresés technikairol lesz rész-
letesen sz6 a késdbbiekben.)

2.2.2.3. Kozponti katalogusok Magyarorszdagon

Idehaza a magyar konyvtarakban fellelhetd kiilfoldi konyvekrdl talalhatd cédula-
katalogus az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Ez a katalogus csak személyesen
vagy telefonos érdeklddés utjan hasznalhat6. Haszndlhatdsaga a rendszervaltds utdn
jelentdsen csokkent, mivel szamos intézmény ugy értelmezi autonémiajat (vagy ugy
véli védeni konyvallomanyat), hogy a beszerzett konyveket nem jelenti be.

Szélesebb kor szamara elérhetd a Magyarorszagra jaré kiilfoldi folyoiratok leldhelyeit
tiikr6z6 Nemzeti Periodika Adatbazis, amely nemcsak CD-ROM-on is kereshetd tobb
magyar konyvtarban, hanem elérhetd az Interneten is, a http://www.iif.hu/db/npac/
cimen. A korabbi évek allapotat a Kurrens kiilfoldi folyoiratok jegyzéke cimii munka
idonként megjelent kotetei tlikrozik. Abbol ugyanis, hogy egy adott folydirat
valamely évben valamely konyvtarban follelhetd, semmi nem kdvetkezik a korabbi,
még kevésbé — a lemondasok miatt — a késdbbi évekre. Ha viszont ez a kiadvany azt
allitja, hogy egy adott folyoiratot mondjuk 1982-ben egy adott konyvtar megrendelte,
akkor azt ott nagy valdszinlséggel meg is fogjuk taldlni.

2.2.3. Osztalyozasi rendszerek, tezaurusz, kulcsszavas indexelés

A dokumentumokat valamilyen szakteriileti felosztasban feldolgoz6 katalogusok egy
része kodokra épiil. Nalunk ezekbdl (az univerzalisak koziil) a legelterjedtebb az ETO
(Egyetemes Tizedes Osztalyozas), angol nyelvteriileten gyakori a Dewey-féle Tizedes
Osztalyozas, és taldlkozhatunk az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusi
Konyvtaranak Library of Congress Subject Headings elnevezési rendszerével is.

Az ETO (angolul UDC) a szdzad elején alakult ki, és alapvetden egy hierarchikus
rendszer, mely minden témakort legfeljebb 10 altémara oszt, és igy a kodok egy
decimalis szdmrendszerben felirt szdmra hasonlitanak.

A tematikus hierarchian tal kiilonb6z0 irasjegyek segitségével az adott dokumentumra
jellemzd egyéb szempontok (miifaj, nyelv, stb.) is kifejezhetdk, és a fogalmak 6ssze is
kapcsolhatok. Jelenleg tobb mint 150 ezer fogalomnak van 6nallé kodja. Az ETO
elonye, hogy elterjedt, nyelvektdl fliggetlen, korlatlanul bovithetd és konnyen
megtanulhat6. Hétranya viszont, hogy osztdlyozasi rendszere tavol keriilt a modern
tudomanyfelosztasi modellektdl, az 0j fogalmak bevezetése lassi. A hosszl, dsszetett
koédszamok kezelése nehézkes (mindezek ellenére tobb szamitdégépes rendszerben is
hasznaljak).

Az ETO-val parhuzamosan az egyes tudomanyok is létrehoztak a sajat osztalyozasi
rendszeriiket (néha rendszereiket). A matematikusok példdul az Amerikai Mate-
matikai Téarsasag osztalyozasat hasznéljak folyoirataikban a cikkek jellemzésére illet-
ve két nagy referalo folyoiratukban, a Mathematical Reviews-ben és a Zentralblatt fiir



Mathematik und ihre Grenzgebiete-ben. (Figyeljiik meg, hogy mennyire rossz Sajnos
ez az osztalyozés igen hasznavehetetlenné valik, amint matematikan kiviili teriiletekre
téved,: Ez ugyanis ami az alkalmazasok miatt kényszertien megtorténik, példaul a
kémia, bioldgia stb. vonatkozasaban.) A fizikusok korében a Physics Abstracts
rendszerét hasznaljak hasonlé modon.

Az indexelésnél legtobbszor egy kotott, hierarchikus szotarbol (tezauruszbol)
valasztanak ki szavakat (deszkriptorokat), melyek egy adott dokumentumra
jellemzoek, s ezek alapjan soroljak be az egyes tételeket.

A tezaurusz (thesaurus) hierarchikus felépitésti fogalomtar az adatbazisokban tarolt
informaciok visszakeresésére. A tezaurusz ala- és folérendelt fogalmak, szinonimak
Osszefliggéseit tartalmazza és megjeldli az adatbazis készitdi altal eldnyben részesitett
alakot (deszkriptort). Mindebbdl jo tudnunk, hogy a tezaurusz segitségével végzett
keresésekben csak a tezaurusz 4altal kitlintetetten, preferaltan hasznalt kifejezés
segitségével taldlhatjuk meg a keresett kozleményeket.

A tezauruszos indexelés egyik legkifinomultabb formdjat az Index Medicus és annak
szamitogépes valtozata, a Medline hasznalja. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti
Orvostudoméanyi Konyvtara a Medical Subject Headings (MeSH) tezauruszt
alkalmazza. Ebben példaul az dltalanos kategoriak (pl. A: anatomia, C: betegségek,
D: kémiai anyagok és gyogyszerek) alkategoriakra tagolddnak (pl. D: kémiai
anyagok ¢s gyogyszerek részhez tartozik D1: szervetlen kémiai anyagok, D4:
policiklikus szénhidrogének, D24: immunologiai és bioldgiai faktorok). Az
alkategoridk tovabbi gondos felosztdsaval pl. a D4: policiklikus szénhidrogéneken
beliil a D4.808 jelenti a szteroidokat. Ezen a részen beliil pedig pontosan azonosithato
a koleszterol is (D4.808.247.808.197). A szisztematikus MeSH rendszer egyik
jellemzo részletét a 6.2.*%* dbran mutatjuk be.

A MeSH-hez betiirendes mutato is tartozik, amelynek egy jellemzd részletét
szintén a 6.2.** abra illusztralja.

A tezauruszos indexelésen kiviil gyakran haszndlnak ugynevezett szabad targy-
szavakat, kulcsszavakat is. Ezek kivalasztasakor nem hasznaljak a tezauruszokban
kezelt relaciokat.

2.2.4. Bibliografiak

A bibliografidk a szakirodalomrol késziilt oOsszeéllitasok. A folyoiratcikkekben,
konyvekben megjelend és az adott miiben felhasznalt irodalmat felsorold jegyzékeket
célszerti inkabb irodalomjegyzéknek, hivatkozasi listdnak nevezni. Ilyen jegyzék a mi
konyviinkben is van. Szorosabb értelemben véve azonban a bibliografia 6nalldan
megjelend kiadvany, amely az adott teriilet egész szakirodalmat dolgozza fel vagy
teljességre torekedve vagy valogatva. (Ennek egy toredékes valtozatira példa
konyviink fiiggeléke, amely a természettudomanyokban leggyakrabban hasznalatos
munkak listazasara tesz kisérletet.)

Egy-egy nemzet egész dokumentumtermését hivatottak feldolgozni a nemzeti bib-
liografiak.



Az Orszagos Széchényi Konyvtarban folyamatosan késziil a Magyar Nemzeti Bib-
liografia (MNB), amelybdl megismerhetjiik a Magyarorszagon jelenleg kiadott kony-
vek (Konyvek Bibliografidja) és a folyoiratcikkek (Iddszaki Kiadvanyok Reperto-
riuma) adatait. A Konyvek Bibliografidja a kongresszusi kiadvanyokat eldoadasonként
is feldolgozza. Az MNB tobb szakteriileten kiegésziil a mas konyvtarakban és infor-
macios intézményekben szerkesztett bibliografiakkal, ilyenek l1éteznek tobbek kozott
az orvostudomany, a mezogazdasag és a mliszaki tudoményok teriiletén.

2.2.5. Indexek és referalo kiadvanyok

A kiilonféle indexek és referalo folyodiratok nagy 1étszamu szerkesztdségi €s szakértdi
gardat foglalkoztatnak ¢s munkdjuk eredményeképpen sziiletnek meg azok a mutatok,
amelyek segitségével attekinthetjiik az egy-egy iddszak tudoményos folyodirataiban és
mas kiadvanyaiban megjelent adatokat.

A folyoiratok nagy szdma és ennek folyamatos ndvekedése hozta 1étre a referalo
folyoiratokat, megkonnyitve ezéltal egy-egy tudoméanyos téma irodalmazésat. A re-
feralo folyodiratok is indexek, de az index mellé rovid, szoveges formaban, referatu-
mokban foglaljak 0ssze egy-egy kozlemény legfontosabb megallapitasait. A referdlo
folyoiratok némelyike az eredeti folydiratban megjelent referatumokat,
osszefoglalokat kozli, esetenként ezeket felhasznalva készittet 0j referatumokat. Sok
esetben a referatumokat a referdldo folyodirat szakemberei készitik az eredeti
kozlemény alapjan. Még szerencsésebb (de még ez sem eredményez mindig
hasznalhato, szinvonalas ismertetoket, lasd a Chemical Abstracts egyes kivonatait), ha
a szerkesztok megfelelden felkészitett gyakorld kutatdkat kérnek fel a referdtumok
irdsara. Egyes referald folyoiratok megengedik, hogy a referatumok tartalmazzanak
értekelést is (C. A. Truesdell matematikai fizikus és tudomanytorténész klasszikus
darabja: ,,A dolgozat ... trivialis problémak rossz megoldasat adja. Az alapvetd hiba
azonban, nem Uj... ” Truesdell 1951.)

Az indexek ¢és referald folyodiratok nemcsak nyomtatott formaban léteznek, hanem a
benniik feldolgozott informécidohoz adatbazis formajaban is hozzaférhetiink. Az adat-
bazisok lehetnek a személyi szamitogépek merevlemezein vagy hajlékony (floppy)
lemezen is, de a leggyakoribb az online elérés és a CD-ROM-on val6 tarolas.

2.2.5.1. A nyomtatott indexek és referalo lapok

A nyomtatott indexekbdl €s referalod folyodiratokbdl torténd irodalmazas soran eldszor
a rendelkezésre allo legfrissebb koteteket hasznaljuk irodalmi forrasként (hiszen még
ezek is nyilvan bizonyos késéssel kovetik az irodalom allasat), ezt kovetden érdemes
a régebben megjelentekhez fordulni. A referadld folyoirat Gitmutatisai alapjan talalt
irodalmi eldozmények kozott értékes helyet foglalnak el az sszefoglald kozlemények
(review papers), mivel ezek szerzdi egy-egy iddszak eredeti tudomanyos kozle-
ményeit gyljtik Ossze és tekintik at bizonyos szempontok alapjan. Ennek kdszonhetd-
en az Osszefoglalo cikkek vagy szakkonyv-fejezetek irodalomjegyzéke tovabbi infor-
macioforrast jelent. A javasolt kozleményeket keressilk meg a konyvtarban, ha
lehetdségilink van ra, készitsiink (készittessiink) réluk fénymadsolatot, rendeljiik meg
konyvtarkozi kolesonzés utjan, vagy toltsik le az Internetrdl (ld. késdbb). Ha



lehetdséglink van ra, készitsiink vagy készittessiink ezekrdl fénymasolatot is.
EMindezt azonban mértékkel tegylik. A jelen konyv szerzdi még emlékeznek arra az
¢lményre, amidon egy-egy nyugati orszagba kiszabadulvan olyan mennyiségl
fénymasolatot készithettek, ami mar a MALEV jaratait is veszélyeztette a hazafelé
vezetd Uton. Tehdt ne készitslink tizszer annyi madsolatot (ezt most mar itthon is
megtehetjlik), mint amennyit valaha is kézbe fogunk venni legalabb egyszer.

A nyomtatott indexek koziil kiemeliink egyet, a Chemical Titles cimit, amelynek
felépitése kiillonosen alkalmas gyors kézi keresésre abban az esetben, ha mar Ossze-
allitottuk a szamunkra fontos kulcsszavak listajat. Az irodalomjegyzékiinkbol vett

egyik cikken mutatjuk be, miként épiil fel ez a referal6 folyoirat.
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Kozépen all tehat kiemelve a kulcsszo, ezek abécérendben kovetik egymast, a cikk
tobbi adata pedig cirkuldrisan permutalva helyezkedik el a kiemelt kulcsszé eldtt és
utan.

A kozlemények Osszefoglaloinak elolvasasaval valaszthatjuk ki a szdmunkra érde-
kesebb informaciokat. Az irodalmazés kezdeti szakaszaban ne korlatozzuk érdekld-
déstinket és ne hagyjunk ki kdzleményeket az altalunk készitendo adatbazisbol. Min-
denképpen regisztraljuk meglétiiket, és ha nincs idonk vagy nincs lehetdségiink meg-
tekinteni azokat, ne feledkezzlink meg réluk, mert lehet, hogy kisérleteink késobbi
szakaszaban vagy azok értékelésénél, a tudomanyos probléma tovabbfejlesztésében
ezek a ,,méasodlagos” cikkek hirtelen fontos szerephez jutnak.

2.2.5.2. Az online adatbazisok

Az online adatbazisokat tavoli szamitogépeken érhetjiik el. Hasznalatukért az esetek
tobbségében fizetniink kell. Bar sok adatbazishoz kinalnak az informacid keresésében
kevésbé gyakorlott felhaszndlok szamdra is konnyen hasznalhaté (vagy legaldbbis
konnylnek latszo) felhasznaloi feliileteket, célszerlibb kozvetitohéz fordulnunk.
Egyébként is kevéssé valdszinl, hogy az adatbazisok hasznalataért kozvetleniil a
szolgaltatonak tudunk fizetni, tehat igénybe kell venniink a konyvtarak és mas infor-



macids intézmények kdzremiikodését. Ha ezt tessziik, és egy az informécio visszake-
resésére kiképzett konyvtaros, informacids szakember segitségével probalunk infor-
maciohoz jutni, valoszinl, hogy nagyobb hatékonysaggal és olcsobban tehetjiik azt.
Mindenesetre gondosan eld kell késziilniink, hogy a tavkozlési halézatot és a nagy
kozponti szamitogépek gépidejét ne vegyiik sokaig igénybe.

A hatvanas évek kézepén az USA-ban indult eldszor ilyen szolgaltatas, amikor is a
felhasznal6 szamitdgépével kozvetleniil, adatatviteli- vagy telefonvonalon kapcsolo-
dik a szolgaltatd kdzpont gépéhez, €s interaktiv modon keresgél az ott talalhato adat-
bazisokban. Jelenleg koriilbeliill 4-5000 online adatbazis és félezer szolgaltatd-
kozpont 1étezik ¢és sokuk az Interneten érheto el.

Az egyedi online keresések mellett szelektiv témafigyelés (SDI) is kérhetd, amelynél
a megadott témaval kapcsolatos publikaciok adatait a kozpont gépe az adatbazis
minden bovitésénél (példaul havonta) automatikusan kikeresi, és a megrendelonek
nyomtatva elkiildi.

2.2.5.3. Adatbazisok CD-ROM-on

A gondos felkésziilés persze a CD-ROM-on elérhetd adatbazisok esetében sem 1¢-
nyegtelen, de itt megengedhetjiik magunknak a hibakat, és van idonk réa, hogy azokbdl
,ountetleniil” tanuljunk. A CD-ROM adatbézisok ugyanis mindenek eldtt annak ko-
szonhetik népszertiségiiket, hogy a megvasarlasuk utdn (pontosabban: miutan elofizet-
tiink rajuk) korlatlanul hasznalhatok. Ebben csak az lehet akadaly, ha a kdnyvtarban
valaki ugyanazt az adatbazist szeretné tanulméanyozni, rdadasul éppen veliink
egyiddben. Ilyenkor igyekezniink illik, hogy a gép mogott varakozd masik olvaso is
hozzajusson a keresési lehetdséghez. Ezen sokszor az sem segit, ha az adott CD-ROM
intézményilink helyi halozatan elérhetd, ugyanis gyakran a haloézaton is elérhetd, de
egyszerre csak egy személy altal kereshetd valtozatokat veszik meg a konyvtarak,
mivel a sokfelhasznalos valtozatok a legtobbszor igen dragdk. Mindesetre sokkal ké-
nyelmesebb, ha az adatbazisokat szobankbdl, sajat gépilinkon kutathatjuk.

A CD-ROM-on val6 kereséskor tehat nem kell figyelniink a keresésre forditott idot
(kivéve persze a fenti eseteket). Nem keriil tobbe a keresés akkor sem, ha sokdig nem
talaljuk meg a minket érdekld kozleményeket. Sok CD-ROM igen egyszertien kezel-
hetd, de viszonylag hatékony keresési eszkozoket kinal, mig az online keresésekhez
gyakran eldzetes ismeretek is kellenek. Rdadasul CD-ROM-on sok olyan adatbazis
1étezik, amely mas formaban nem is talalhaté meg.

A CD-ROM eloallitasa persze viszonylag iddigényes, igy ezek az adatbazisok a
legtobbszor nem versenyezhetnek az online forrasok frissességével, ami egyes szakte-
rlileteken jelentds hatranyt is jelenthet.

A bibliografiai adatbazisoknal a kikeresett adatok alapjan a publikaciokat még meg
kell szerezniink, amihez eldoszor a legkdzelebb talalhaté konyvtarban kell koriilnéz-
niink. Ha a keresett dokumentum ott nincsen meg, kényvtdarkozi kélcsénzés utjan
juthatunk ezekhez hozza. Ez egyarant vonatkozik a folyodiratcikkekre, a konyvekre és
kiilondsen az amugy is nehezen elérhetd disszertaciokra, a sziirke irodalomra. A
konyvtarkozi kolcsonzés lebonyolitasa konyvtarak feladata, tehat forduljunk az



intézeti, tanszéki stb. konyvtar dolgozdihoz. Veliikk beszélhetjik meg, hogy
hagyoméanyos uton, vagy kereskedelmi dokumentumszallitok kozremikodésével
torténik mindez, tovabba azt is, hogy ki és mennyit fedez a koltségekbol.

2.2.5.4. Mi mas taldlhatoé még adatbazisokban?
A szamitogépes adatbazisok jellegzetes fajtai:

e bibliografiai adatbazisok (a referdl6 lapok, a bibliografidk és indexek szami-
togépes valtozatai),

e katalégusok (nyomtatott vagy cédulakatalogusok, névsorok, cimtarak elekt-
ronikus formaban),

o faktografikus adatbankok (mérési adatok, statisztikak, tablazatok adatbazi-
sai),

o teljesszovegll adatbazisok (enciklopédidk, szotarak, ujsagok, kézikonyvek,
szépirodalmi mivek stb. teljes szovegét és esetleg képanyagat tartalmazé sza-
mitogépes allomanyok).

A bibliografiai adatbazisokrol és a katalogusokrol mar a fentiekben beszéltink. A
faktografikus adatbankok hasznalata minden esetben az azokban feldolgozott tények
jellemzoitdl  fligg ¢és lényegében ugyanezt mondhatjuk el a teljesszévegi
adatbazisokrol is.

2.2.5.5. Hogyan keressiink bibliogrdfiai adatbazisokban?

Az adatbézisokat rekordok szervezett gyljteményének is tekinthetjiik. Minden rekord
egy cikket, konyvet, konferencia-eldadast stb. reprezental. A rekordok kiilonb6zo
elemi adatokat tartalmaznak, ezeket mezoknek nevezziik (példdul cim, szerzo, meg-
jelenés éve stb.) Kereshetiink szavakra, kifejezésekre, nevekre. A keresési feltételeket
kielégitd (ugynevezett taldlati) rekordokat megjelenithetjiik a képernydn, kinyom-
tathatjuk, vagy méagneslemezre irhatjuk. Lemezre menthetjiik keresési stratégiankat is,
hogy késdbb azt Ujra haszndlhassuk. A keresni kivant szavakat, neveket a teljes
adatbazisban, vagy megadott mezdkben is kereshet;jiik.

Fontos lehet a keresési elemek Boole-operatorokkal valé kombinacioja.

(Az alabbiakban az igen sok CD-ROM adatbézist kinal6 Silver Platter cég altal
hasznalt Spirs informéciokeresd nyelv alapjan irunk le néhany példat, amelyeket
kisebb valtoztatasokkal alkalmazhatunk més adatbazisokban is.)

Az AND (ES) operator segitségével olyan fogalmakat kothetiink ssze, amelyek
egyiittes eloforduldsa esetén kapjuk meg a keresett informaciot. Ha tehat mondjuk a
Magyarorszagon folytatott biotechnologiai kutatdsok eredményeinek tiikrozodésére
vagyunk kivancsiak, a Biotechnology ¢és a Hungary szavakat célszeri AND-del 6ssze-
kotniink (biotechnology AND hungary).

Amikor tobb kifejezés alatt taldlhatjuk ugyanazt a targyat/targykort, nyilvanvalo,
hogy kozottiik vagylagos kapcsolat van, tehat az OR (VAGY) operatorral 6sszekotve
keresdszavainkat, barmelyiknek az eldfordulasakor lesz talalatunk.



Pl. maize OR zea-mays OR corn, vagy

cattle OR cows OR calves OR heifers OR bulls, vagy

crop-rotation OR farming-systems OR cropping-systems OR
continuous-cropping.

Ha valamely fogalmat ki akarunk zéarni a taldlatokbol, jo szolgélatot tehet a NOT
(NEM) operator hasznalata. Ha példaul a biologia 0sszes aga irant érdeklodiink, kivé-
ve a molekulédris biologiat, keresd kérdésiink a kovetkezd: biology NOT
molecular.

Jol segiti a keresést a csonkolds lehetosége. Segitségével a beirt szotovi dsszes szot
tartalmazo rekordot kikeresi a rendszer: példaul a cat* beirasa nyoman megkapjuk a
cat, cats, cattle, catalan, catfish, cation, catheter stb. szavakat.

Ha csak legfeljebb egy karakterrel akarjuk kiterjeszteni a keresdszot, akkor a szotd
utan irjunk kérdgjelet. Az elobbi példaval cat? beirdsa utan taldlataink kozott lesz
cat, cats, CATT, Toxocara cati, Catu, Cate-Nelson stb.

Az adatbazisokban a gyakran eldoforduld, szakmai jelentést nem hordozd szavakat
(p¢éldéul an, and, are, as, at, be, by, for, from stb.) az indexbdl letiltjak, hogy azok az
adattdmeget ne noveljék, és igy a keresést gyorsitsak. A ugynevezett stopszavakra te-
hat nem lehet keresni. Hogy az ilyen, éltaldban nyelvtani szerepii szavakat se kelljen
nélkiiloznilink, a keresés soran az Un. kozelségi operatorokat alkalmazhatjuk.

Hogyan kereshetjiik meg példaul azokat a rekordokat, amelyekben a ,, cost of living”
kifejezés szerepel? (Emlékezziink: az ,,of” stopszo, melyre nem lehet keresni!)

cost Szokdzjel near2 Szokozjel living Ez esetben a két megadott sz6 kozott egyetlen
kétbetlis masik sz6 szerepelhet.

Célszertibbé tehetjiik a keresést, ha a keresdszonak az eldfordulasat csak bizonyos,
altalunk megadott mezokben kérjiikk: példaul a cim, a szerzo(k), a kiadas éve, a
dokumentum nyelve, az dsszefoglald nyelve alapjan keresiink, illetve az 6sszefoglalo
szovegében keressiik a kivant fogalmat, vagy a targykorok illetve a tezaurusz
deszkriptorai mezoben.

Hény rekord tartalmazza a ,biodiversity” szot a cimmezdben, vagy a deszkriptor
(targysz6) mezdben? (biodiversity in ti) OR (biodiversity in
de)

Hany kozleményt irtak eredetileg magyar nyelven? hungarian in la

Hany rekord késziilt 1994-ben? 1994 in py

Hany Magyarorszagon irt rekordot tartalmaz az adatbazis? hungary in ad



Keresésiinket finomithatjuk a fenti eszkdzok egylittes alkalmazésaval, azaz az opera-
torok kombindlasaval. Korabbi példank a molekularis bioldgia teriiletérdl varhatdan
igen nagyszamu talalattal jarna. (A talalatok szamara nézve nincsen aranyszabaly.
Mindenkinek maganak kell eldontenie, hany tételt kivan 4tbongészni, de a tapasztalat
azt mutatja, hogy tobbszaz rekorddal nehéz boldogulni, igy legtobbszor célszerl nagy
pontossagra, kifinomult keresdkérdésekre torekedniink. Igaz, ilyenkor fennall annak a
veszélye, hogy szem eldl téveszthetiink érdekes kdzleményeket.)

Ha tehat szlkiteni kivanjuk a magyarorszagi biotechnoldgiai kutatdsra vonatkozo

kérdésiinket, akkor azt mondjuk az 1994. évre zardjelek alkalmazéasaval szlkithetjiik.
(biotechnology AND hungary) 1994 in py

Mar elvégzett kereséseinket kombinalhatjuk is egymassal (Princz - Vendrei 1995).

Téargyszavainkat kereshetjiik a sok adatbazisban megtaldlhatd betlirendes indexben,
ami kiilondsen célravezetd modszer szerzok nevének esetében.

Jol segitheti a keresést az ugyancsak sokhelyiitt talalhato tezauruszok hasznélata.
2.2.5.6. Néhany fontosabb adatbazis

A teljesség igénye nélkiil soroljunk fel néhanyat, a tag értelemben vett természet-

tudomanyok teriiletén haszndlhato adatbazisokbol. Attekintésiink nemcsak az adat-

bazisok nagy szdma ¢€s a rendelkezésiinkre 4ll6 korlatozott terjedelem miatt nem lehet

teljes, de nem is volna érdemes az olvasot hosszi adatbazis-listaval terhelniink.

A kiemelésre kivankozo6 adatbazisok tehat a kovetkezok:

Név Targy Nyomtatott Rekordszam | Eves
valtozat gyarapodas

Analytical kémia Analytical 200.000 15.000
Abstracts Abstracts
Biological bioldgia Biological 4.700.000 360.000
Abstracts Abstracts
CAB mezogazdasag 3.000.000 600.000
Chemical kémia Chemical 16.500.000 700.000
Abstracts Abstracts
Dissertation disszertaciok Dissertation 1.200.000 102.000
Abstracts minden  tudo- | Abstracts

manyteriiletrol
Ei mérndki  tudo- 1.500.000 150.000
Compendex manyok
EMBASE orvostudomany | Excerpta Medica | 3.000.000 375.000




INSPEC fizika, elektro- 4.750.000 30.000
nika, informati-
ka
Mathematical | matematika Mathematical kK 200.000
Reviews Reviews
Physics fizika Physics ok otk
Abstracts Abstracts
Medline orvostudomany | Index Medicus 8.400.000 380.000
Zentralblatt matematika Zentralblatt  flir | **** wkk
fiir Mathema- Mathematik und
tik und ihre ithre Grenz-
Grenzgebiete gebiete

2.2.6. Az Institute for Scientific Information szolgaltatasai
2.2.6.1. Science Citation Index

Amint arr6l az 1.1.4.1. alpontban besz¢ltliink, a hivatkozasok a kutatasndl és annak
értékelésénél is fontos szerepet jatszanak. Hogyan lehet kdvetni ezeket?

Erre a célra egy masodlagos ismeretforras szolgal, amelynek a jelentdsége azonban
felér néhany folyoirat egyiittes jelentdségével. A Science Citation Index (roviden SCI)
nevezetl kiadvanyrol van szo, amelyet az ISI (= Institute of Scientific Information)
jelentet meg. Az SCI-nek harom kiadvanya van, ezek a Source Index, a Permuterm
Index ¢és a Citation Index. Mindharom folyoirat megjelenik kéthavonta, évente és
otévente. Az éves kiadvany lefedi az el6zd évben megjelent kéthaviak, az otéves az
elozo években megjelent évesek tartalmat.

A Source Index

A Source Index egy szama tartalmazza az adott iddoszakban megjelent Osszes ter-
mészettudomanyos folyodiratcikk minden adatat. Az Gsszes — igen tag értelemben vett
— természettudomanyos cikk annak a tizegynéhanyezer természettudomanyos folyo-
iratnak a tartalmat jelenti, amelyet bevonnak a feldolgozéasba. Nyilvan nagyobb esélye
van a bekeriilésre egy jelentéktelen angol nyelvl lapnak, mint egy atlagos orosz vagy
egy kivalé magyar nyelviinek. Errdl a torzitasrol az SCI hasznalatanal nem szabad
megfeledkezniink. A tarsadalomtudoméanyokkal és a mivészetekkel foglalkozok
megnyugtatasara elaruljuk, hogy ezeken a teriileteken is 1éteznek hasonlé kiadvanyok,
bar jelentdségiik az eltérd szokasok miatt kisebb. Az Osszes adat a szokasos bib-
liografiai adatokat (szerzo(k), cim, folyodirat, kitetszam, fiizetszam, oldalszam, év, az
idézett mivek szdma, az elsd szerzd munkahelyi cime) jelenti bizonyos megéllapoda-
sok ¢és korlatozasok figyelembevételével. Egy példa:

TOMLIN AS PILLING MJ TURANYI T MERKIN JH BRINDLEY J
MECHANISM REDUCTION FOR THE OSCILLATORY OXIDATION OF

HYDROGEN — SENSITIVITY AND QUASI-STEADY-STATE ANALYSES
JR772




COMB FLAME 91(2):107-130 92 35R
UNIV LEEDS, SCH CHEM, LEEDS LS2 9JT, W YORKSHIRE, ENGLAND

Lathato tehat, hogy a folydirat neve (Combustion and Flame) réviditve szerepel. A
cikk cime utan allo kod (esetiinkben JR772) a folyoirat azonositoja. Megjegyzendo,
hogy az Osszes szerzd neve néha nem fér el, a hosszu nevl szerzok neve roviditve
szerepel stb. Ezeket a megallapodéasokat éppen elég akkor megismerni, amikor valaki
ténylegesen ratér az SCI hasznalatara.

Hogyan és mire haszndlhaté a Source Index? Most még csak a legkézenfekvobb
haszndalatot emlitjiik. Tudva, hogy szakteriiletinknek TOMLIN, A. S. egy kivalo
szerzdje, megnézhetjiik hogy az adott idoszakban mivel jarult hozzd a tudoméanyag
fejlodéséhez. A Source Index 1992. évi 6D jela kotetében a fentieket talaljuk. Ezek
utan elmegyiink a konyvtarba, és elolvassuk a kozleményt, vagy irunk a szerzonek
egy levelet, amelyben megkérjiik, hogy sziveskedjék szdmunkra cikkének egy kiilon-
lenyomatat vagy masolatat elkiildeni. (Ezért jo, hogy az elsd szerzd cime is szerepel
az Osszes adat kozott.) A legtobb intézmény eldre nyomtatott levelezdlapot hasznal
erre a célra, amelyet csak ki kell tolteni a megfeleld adatokkal. Megjegyzendd, hogy a
kiilonlenyomatok kérésének szokasa a masologépek terjedésével visszaszoruldoban
van. Amikor azonban a folyoiratot nem tudjuk elérni, vagy amikor nélkiilozhetetlen-
nek (vagy egyszerlien hasznosnak) tartjuk a szerzdvel valo személyes kapcsolatfelvé-
telt, meg kell irnunk a kiilonlenyomat-kérd levelet — esetleg mellékelve hozza sajat,
rokon témaju cikkeinket, illetve azt a kérést, hogy a szerzd hasonld témaju tovabbi
cikkeire illetve kézirataira is kivancsiak vagyunk.

A Permuterm Subject Index

A Permuterm Subject Index ugyanazokat a cikkeket dolgozza f6l, mint a Source
Index, de nem a szerzok, hanem a cimekben kifejezett tartalom szerint. E célbdl egy
cikk minden olyan, elsddleges és masodlagos kulcsszobol (primary term és co-term)
allo parnal megjelenik, amely szopar a cimben szerepld szavakbol 1étrehozhatd. Ha
példaul a fenti cikket tekintjiik, ez megjelenik az alabbi szavakbol képzett elsodleges-
masodlagos kulcsszé-paroknal (példaul HY DROGEN OXIDATION):
HYDROGEN

OSCILLATORY

OXIDATION

QUASI-STEADY-STATE

SENSITIVITY
Nyilvén itt sem érdemes kulcsszonak tekinteni az a, an, and, for, of, is, the stb. sza-

vakat. Bizonyos, szintén tl gyakori szavak (analysis, analyses, arbitrary, mechanism,
method, model, reduction stb.) pedig csak masodlagos kulcsszoként fordulhatnak eld.



Hogyan hasznaljuk tligyesen ezt a részt? Miutdn kivalasztottuk (fondkiinkkel, nélkiile,
ellenére) kutatasi témankat, kiséreljilk meg azt minél pontosabban kulcsszo-parokkal
koriilirni. Ezutan feliithetjiik az SCI Permuterm Index-ének utolsé fiizeteit és maris
keziinkbe keriil néhdny kiindulasként hasznalhat6 cikk.

A Citation Index

Az SCI legjellegzetesebb része, ami miatt az egészet 1étrehoztak: a Citation Index. Ez
igen agyafurt rendszerl, ezért kellett fontossaga ellenére e rész végére hagynunk
ismertetését. Ha kezlinkbe vessziik egy fiizetét, akkor megtudhatjuk, hogy kedvenc
szerzonkre — legyen most 6 FEINBERG, M. — (esetleg egy adott mivére, példaul arra,
amelyik az Archive for the Rational Mechanics and Analysis 49. kotetében jelent
meg) kik hivatkoztak az adott idoszakban. A Citation Index 1992. évi 6A szamdban
ezt talaljuk:

FEINBERG M
72 ARCH RATIONAL MECH A 49 187
STREATER RF ANN PHYSICS 218 255 92

82 BRIT J PSYCHIAT 140 384

83 J AFFECT DISORDERS 5 129
MAES M J PSYCH RES 26 183 92

Miért j6 ezt tudnunk? A masodlagos cél tudomanyos: feltehetd, hogy aki ezt a szerzot,
illetve cikket idézi, az éppen az altalunk fontosnak itélt témat fejlesztette tovabb,
esetleg altalanositott egy allitast, vagy éppen alkalmazta a modszert, megcafolt va-
lamit és igy tovabb.

Az elsddleges cél nem tudomanyos, de semmivel sem kevésbé fontos. Manapsag
egyenként, csoportosan és intézményesen folyamatosan palyazunk. Ezekhez a palya-
zatokhoz a palyazonak sokszor kell azt igazolnia, hogy 6 milyen nagy tudds. Ennek
pedig egy formalis, megfeleld kritikaval kezelendd Osszetevdje az, hogy hanyszor
idézték miiveit a vilagon. (A magas idézettség valosziniileg jot jelent, az alacsony
nem feltétleniil jelent rosszat. — Egyének helyett egységek megitélésére pontosabban
hasznalhat6. Minél nagyobb az egység — tansz¢k, egyetem, orszag —, annal jobb.) En-
nek legegyszeriibben a Citation Index-ben lehet utananézni. Megjegyzendd, hogy a
forrasok fent emlitett korlatozott volta miatt itt az dsszes idézetnek koriilbeliil a felét
taldlja meg a magyar szerzd, még akkor is, ha sokat k6z61 angolul.

A fenti konkrét példabol (a Source Index hasznalataval) az is kideriil, hogy a masodik
¢s harmadik cikk szerzdje nem azonos az els6ével, az egyik a formalis reakcidkinetika
miiveldje, a masik pedig pszichologus vagy pszichidter. Igen gyakran taldlkozunk
ilyen ,félrevezetd” informacioval, az ilyen esetek azonban gépi feldolgozassal nem
szlirhetdk ki.



Részletes ismertetés nélkiil megemlitjiik, hogy az SCI-nek van még néhany hasznos
kisebb része. A Patent Citation Index ismerteti az idézett szabadalmakat, a Corporate
Index pedig foldrajzi és szervezeti bontdsban az intézményeket és mellettiik az ott
szliletett publikaciok listajat. Példaul: a HUNGARY orszagnév alatt a GODOLLO
varosban kozzétett publikaciok koziil néhany az 1992. évi 6D kotetbol:

AGR BIOL CTR

INST BIOCHEM & PROT RES

[POLGAR L BIOCHEM 31 769 92

AGR BIOTECHNOL CTR

INST ANIM SCI

POB 170

IMACHATY Z ANIM REPROD 29 289 92

Egyébként godi publikacidt is taldlunk itt, ami arra utal, hogy a nem angolszasz
terililetrol eredd cikkek feldolgozasaba konnyebben csuszik (idonként végzetes) hiba...

Mivel kecsegtethetjiik azt az olvasét, aki idaig eljutott az olvasdsban? El3szor is
azzal, hogy az SCI mindharom folyama (a tarsadalomtudomanyokat feldolgoz6 Social
Sciences Citation Index-szel, és az idézettséget a human tudomanyok teriiletén figyeld
Arts and Humanities Citation Index-szel egylitt) megtalalhato az MTA Konyvtaraban
(Budapest V., Arany Janos u. 1.), amelyet felujitdsa 6ta mar csak belsoépitészeti
kellemetességei miatt is érdemes meglatogatni, bar a kozelmultban ezeknek az
indexeknek egy részét kénytelenek voltak lemondani. Masodszor pedig azzal, hogy
mindezek CD-ROM-on is 1éteznek, elegendden gazdag konyvtarakban — akér ingyen
is — el is érhetok. Emellett persze van online elérés is, amely azonban eléggé
koltséges.

2.2.6.2. A Current Contents

Egészen masfajta kiadvany a Current Contents. Ez hetente jelenik meg néhany na-
gyobb tudomanyteriileten:

e mezogazdasag, biologia és kornyezettudomany,
e klinikai orvostudomany,

e miiszaki ¢s alkalmazott tudomanyok,

e ¢lettudomanyok,

o fizikai, kémiai és foldtudomanyok,

e tarsadalomtudomany, viselkedéstudomany.

Jol lathato, hogy a csoportositast nem annyira megfontolt tudomanyelméleti alapon
végezték, hanem azt remélve, hogy a kutatok legtobbje valamelyik kategoriaba csak



be tudja sorolni magat, mégpedig ugy, hogy szlik érdekldodési teriiletén kiviil olyan
témakrol kap tdjékoztatast, amely hasznara valhat. Matematika tobb helyen is sze-
repel, tovabba az egyes teriiletekre vonatkozé folyamok kozott van atfedés.

De mit is tartalmaz ez a heti kiadvany? Eldszor is az adott teriileten megjelent vagy
éppen megjelendben 1évo ,,0sszes” folyodirat tartalomjegyzékét. Mivel a Current Con-
tents altalaban még a megjelenés elott hozzajut a tartalomjegyzékekhez, ezért a folyo-
iratok megjelenése eldtt mar tudni fogjuk, hogy milyen — szdmunkra érdekes — cikk
jelent meg benniik, ha ezt a kiadvany rendszeresen olvassuk. Figyelmeztetjiik a ked-
ves olvasot, hogy ez nehéz fizikai munka, meg kell tanulnia hatdrozottan valogatni
annak, aki az egyik szam olvasdsat a masik megérkezése elott szeretné befejezni.

Nem fogunk meglepddni azon, hogy a cimek mellett még szamos tovabbi hasznos
informdciot is tartalmaz a Current Contents. Benne van a szerzOk (pontosabban az
elsd vagy a levelezd szerzd) postai cime, hogy elkérhessiik tdle a cikk kiilonlenyo-
matat. Tartalmaz valamilyen kis esszét a tudomanymetria vagy a tudomanytorténet
teriiletérdl az ISI megteremtdjének, Eugene Garfieldnek a tollabdl. Szerepel benne
egy kis interju a heti idézettségi klasszikus (nagyon sokszor idézett cikk) szerzdjével.
Végiil szerzoi és targyszo-katalogus zarja a — bibliapapirra nyomott, s ezért gazdagsa-
gahoz képest kicsinek latsz6 — flizetkét.

A Current Contents ma talan legelterjedtebb formaja a CCOD (Current Contents on
Disc), amely hetente postdn ¢érkezd magneslemezekre (vagy adott esetben
elektronikus uton kapott file-okra) épiil. Ez tobbek kozott lehetdvé teszi azt is, hogy
keresésiinket megdrizziikk és a minket folyamatosan érdekld témaknak megfeleld
keresdprofilt (a keresendd szavak valamilyen kombindciojat) rendszeresen
lefuttassuk.

A Current Contents dragabb valtozata a kozlemények mellett megjelend
Osszefoglalokkal boviil. Az elofizetok megkapjak a Current Contents heti szamainak
éves Osszegzését is CD-ROM-on.

2.2.7. Informaldodasi lehetdségek a hazai és nemzetkozi halézatokon

Ha hélozatokrdl beszéliink, leginkabb Buddha, eredeti nevén Guatama Sziddhartha
Sakjamuni (i.e. 560—480), a rola elnevezett vallas (buddhizmus) megteremtdje szavait
idézhetjiik: ,,Ahogyan a halé csomok sorozatabodl all, gy ezen a vilagon is mindent
kotések sorozata tart 6ssze. Ha barki azt hiszi, hogy egy haloszem valami fiiggetlen,
elszigetelt dolog, akkor téved. Azért nevezik halénak, mert 6sszekapcsolt halészemek
sorozatabol all 0ssze, €s minden csomoénak megvan a sajat helye és feladata a tobbi
hal6szemhez viszonyitva.” (idézi Gaffin 1994)

2.2.7.1. Mi az Internet?
A halézatok kapcsan legtobbeknek az Internet jut az eszébe. A sajtoban is sokat

foglalkoznak vele és gyakran olvashatunk réla olyasmit, ami egyoldald, sot félreve-
zetd.



Nehéz tehat a dolgunk, ha az Internet mibenlétét meg akarjuk hatirozni. Réadasul
nem mindig az Internetrdl van sz, amikor a hazai és nemzetkozi halozatok kinalta
informalodasi lehetoségekrdl beszEliink. Mindenesetre szogezziik le, legtobbszor az
Internetrdl lesz sz6 és minden esetben nagyteriilet(i, azaz egy-egy intézmény falain tdl
terjeszkedd halozatokon (Wide Area Network) taldlhatdé informaciokrol fogunk be-
sz¢€Ini.

Mit tehat az Internet? Az Internet tobbmindent jelent. Mindenekeldtt a vilag leg-
nagyobb Osszefliggd szdmitdgép-hdalozata, amely kapcsolatot, atjarast biztosit még
tobbtucat egyéb haldzat felé is. Nem egyetlen haldzat tehat, hanem kiilonféle haloza-
tok szabad formdju, onszervezodd moddon létrejott egyiittese, hdalozatok halozata,
melynek szolgaltatasai vilagszerte tobb tizmillié ember szamara elérhetdek.

Az Internet nem szervezetként mikodik. Nincsen kozponti irdnyitd szerve, menedzs-
mentje és ellendrzése. Az Interneten barmilyen informacios forrast barki elhelyezhet,
akar sajat programjat is terjesztheti rajta. Ennélfogva az Internet nem csupan
szamitogép-haldzatok fizikai Osszekottetését biztositd halozat, hanem virtualis kdzos-
séget is nyujt hasznaloi szamara, akik gyakran létrehozzak kiilonféle csoportjaikat és
elkiilontlt kozosségeiket. Ezek igen nagyfoku autonomiat €lveznek és az Internet adta
szabadsag sokszor anarchikus viszonyokat kelt. A felhaszndloi csoportok talajan aztan
egészen sajatos szubkulturdk is megjelennek. Az Internet jelenti tehat a haldzatot
hasznalé emberek kisebb-nagyobb kozosségeit is.

Harmadik jelentése 0sszefligg a mar emlitettekkel. Az Internet infrastruktiréjat, ezt a
vilagméret ,,drotot” — legyen az valoban rézkabel, vagy iivegszalas vezeték — ke-
reskedelmi cégek, informacidikat kordbban mas haldzati eszk6zokon arusitd intézmé-
nyek is hasznaljdk hordozoként. Ezekrdl a mar bevalt és j6 mindségh szolgaltatasok-
r6l mar szdltunk az online €s ondisk irodalomkutatas kapcsan.

Az Internettel a kdvetkezokben ennél fogva ugy foglalkozunk, mint olyan kdzeggel,
amely altal kapcsolatot tarthatunk hazai és kiilfoldi kollégainkkal és ingyenesen
hasznalhat6 informaciok tomegét taldlhatjuk meg rajta. Mas kérdés, hogy ez utobbi-
akbol ki kell tudnunk valasztani azt, ami valoban értékes, hasznosithato.

A halozat torténete a hetvenes évek legelején kezdddott, amikor az Amerikai Egyestilt
Allamok védelmi minisztériuméanak felkérésére kifejlesztettek egy olyan halédzatot,
amely foldrajzilag tavol levd szamitdgépeket és haldzatokat kotott dssze. Ehhez 1j
technologiai elveket dolgoztak ki. A szamitogépek a kozlendd informacidkat kisebb
részekre, un. csomagokra bontottdk, és ezeket a masik szamitégép szamara kiilon--
kiilon kiildték el. Ezek a csomagok akar tobb szamitdgépen keresztiil is eljuthattak a
célallomadsra, s igy az egymadssal kozvetleniil 6ssze nem kotott és kiillonbozd gyar-
toktol szarmazo szamitdgépek is adatokat cserélhettek egymassal.

Ehhez meg kellett oldani az egyes gépek azonositasat, az adatcsomagok cimzését és
az egyes csomagok sorrendjének azonositasat. Ez vezetett el az azdta ipari szab-
vannya valt TCP/IP protokollok (itt leginkabb: forgatokonyv illetve szabvany) vala-
mint az [P-cimek (Internet-cimek) kialakuldsahoz. Ez a fejlddés azonban mar a civil,
nem-katonai kutatdintézetekben és felsdoktatasi intézményekben bontakozott ki.



Az Internet legfobb hasznaldi tehat a kezdetektdl egészen maig az egyetemek és mas
szervezetek kutatoi.

Magyarorszdg az informacids infrastruktira fejlesztése terén mar rendelkezik jo
hagyomanyokkal és eredményekkel, elsdsorban az akadémiai szféra (a kutatds, fej-
lesztés, a felsdoktatas, a konyvtarak és mas kozgyljtemények) teriiletén, ami jelentds
részben az Informdcios Infrastruktura Fejlesztési Program (IIF) mikodésének ko-
szonhetod.

A Magyar Tudomanyos Akadémia €s az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag altal
1986-ban inditotta a programot az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alap
kozremikodésével, majd a  Mdavelddési ¢és  Kozoktatdsi  Minisztérium
bekapcsolddasaval.

A korabbi célok megtartasaval, de kiszélesitett feladatkorrel indult be 1995-ben a
Nemzeti Informacios Infrastruktura Fejlesztési Program, a NIIF (melyhez a kordbbi
IIF tamogatdkon kiviil 1995-td] a Felsdoktatdsi Fejlesztési Alap 1996-t6l pedig a
Népjoléti Minisztérium is csatlakozott).

A programnak koszonhetden a kilencvenes években magas szinvonali halozati és
informécios szolgéltatasok létrehozasa kezdddott meg. Megnyilt az Internethez
torténd kapcsolodas lehetdosége.

Mar 1994 kozepén tobb, mint 450 intézményben (ezen belill a HUNGARNET tobb,
mint 300 tag-intézményében) tobb ezer szdmitdgépes munkahelyrdl férhetett hozza
sok ezer kutato-fejlesztd és oktatd az infrastruktira szolgaltatasaihoz.

1996 elejéig tobb, mint kétszeresére ndott a NIIF-intézmények és ezen beliil a
HUNGARNET-tagintézmények szdma ¢és - évenként mintegy dupldzodva - tallépte a
htszezret az Internet host-ok mennyisége és megkozelitette a szazezret a felhasznalok
szama.

1995-re Iényegében az egész orszagot behaldzta a HBONE, az NIIF kozdsség onallo
nagysebességli, nagy-megbizhatosdgu magyarorszagi gerinchdlozat. Kozel 30
csomoépontjaval elsdsorban azokat a teleptiléseket koti 6ssze, amelyekre a legnagyobb
halézati forgalom jellemzd (egyetemeket, kutatd intézeteket, konyvtarakat)

Az IIF Program tamogatasaval mintegy 150 adatbazis kidolgozasara, szolgaltatasba
vitelére és folyamatos tovabbfejlesztésére keriilt sor. Az adatbazisok tartalmuk szerint
igen széles spektrumot fednek le. Vannak kozottik kutatasi-fejlesztési
alapinformaciokat (szabadalmakat, szabvanyokat, védjegyeket, ipari mintékat,
kiilonb6zd kutatasi projekteket, kutatasi értekezéseket, hivatkozasi indexeket,
miszaki-tudomanyos, kozgazdasagi bibliografiakat) tartalmazo adatbazisok;
bioldgiai, botanikai, zoolodgiai, fOldrajzi, geoldgiai, etnografiai, meteoroldgiai,
geodinamikai, tellurikai, anyagtudomanyi, vegyészeti, matematikai adatbazisok; ipari,
vegyipari, gépipari, metallurgiai, gyogyszerészeti, ¢€pitészeti, energetikai,
mezogazdasagi, agrookologiai, talajvédelmi, kozgazdasagi, kereskedelmi,
egészségiigyi, orvosi agazati informacios bazisok



A NIIF kozosség a haldzaton keresztiil természetesen hozzaférhet a vildg barmely
részén kozzétett szabad elérési adatbazisokhoz, beleértve a nagy konyvtari
rendszereket is.

1992 nyaran alakult meg a mar néhanyszor emlitett HUNGARNET Egyesiilet, a hazai
kutato, fejlesztd, felsdoktatasi és kozgyhjteményi alkalmazoi kor szamitogép-halozati
egyesiilete, amely foként a NIIF Program alkalmaz6i korébe tartozo felsdoktatasi
intézmények, akadémiai kutatdintézetek, kozgyiljtemények (konyvtarak, levéltarak,
muzeumok), és egyéb kutatohelyek képviseletét biztositja a hazai, és foleg
nemzetkozi halozati szervezetekben.

A mara kialakult infrastruktira fenntartdsahoz, a szolgaltatdsok biztositasahoz, az
infrastruktura szinttarto fejlesztéséhez, a vildgban rohamosan terjedd 0j szolgaltatasok
folyamatos bevezetéséhez és az

alkalmazoi kor, valamint az alkalmazasok bovitéséhez természetesen az
elkovetkezokben is jelentds forrdsokra lesz sziikség, melyek kozvetve ugyan, de az
orszag tudomanyos-szellemi potencidljan, innovacidés képességén, nemzetkozi
megitéltetésén ¢és egész nemzetk6zi (nem csupan kutatasi és felsooktatasi)
kapcsolatrendszerén keresztiil tériilnek meg. (NIIF 1996)

Az 1997-ben indult Sulinet programnak kdszonhetden varhatéan hamarosan az orszag
kozépiskolai is kapcsolodhatnak az Internethez.

2.2.7.2. Mit nyujt a kutatonak az Internet?
Elektronikus vitaférumok

A kapcsolattartas fontos kozvetett és kozvetlen eszkoze az elektronikus levelezés.
Errdl majd az informalis kapcsolattartds kapcsan a késdbbiekben, a 3.3. szakaszban
sz6lunk, kiilonos tekintettel arra, hogy a vitaférumokon valo részvétel feltétele, hogy
ismerjlik a levelezéshez sziikséges technikakat.

Az elektronikus levelezésben a cimzett nemcsak egy-egy meghatarozott személy
lehet, hanem a levelek (illetve az azokban 1évd parancsok fogadaséara) felkészitett
szamitogépeknek is kiildhetiink leveleket. Az ide cimzett leveleket a szamitogép min-
den, a listara feliratkozott személynek megkiildi. Ilyen moédon (az angolul is szdm-
talan néven nevezett) elektronikus vitaforumok, levelezd csoportok résztvevoivé val-
hatunk. Az elektronikus vitaforumokon a konferenciakhoz hasonldé moédon cserélhe-
tiink informaciot, de nem kell kolteniink az utazasra. Nem véletlen tehét, hogy az
elektronikus vitaférumokat gyakran elektronikus konferencidknak is nevezik.

Egy elektronikus vitaforum lehet informalis, amikor egy-egy kisebb csoport tagjai
iizeneteiket az Gsszes tobbi résztvevonek cimezik. Lehet a kommunikacié formalisabb
is, amikor egy nagyobb csoport vitdjat egy hivatalos, (vagy félhivatalos) moderator,
sot esetenként szerkesztd irdnyitja. Egy vitaférum folytatodhat korlatlan ideig, vagy
lehet iddleges is.

A vitaférumok szakmai érdekldodés szerint alakulnak meg illetve 6ltenek 01j format és
szdmuk tobb ezer. Foként angol nyelviek, de sok orszag nemzeti nyelvén is mi-



kodnek, és idehaza is kozel negyven lista 1étezik, tovabba az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban €16 magyarok is mikodtetnek egy sor forumot.

A forumok célkitlizése €és szinvonala nagyon kiilonb6zo lehet. Az elektronikus vita-
forumok (és foként azok archivumai) ugyanakkor sok teriileten az egyetlen elérhetd
informacioforrast jelentik. Az archivumokban kulcsszavas kereséseket végezhetiink
interaktiv modon és levélben is.

A fel- és leiratkozés mellett ideiglenesen felfliggeszthetjiik részvételiinket, majd
helyreéllithatjuk azt, és tovabbi, a levelezést kényelmessé tevd szolgaltatasokat is
hasznalhatunk. Levelet, kérdést kiildhetiink olyan listara is, amelyre nem vagyunk fel-
iratkozva; ekkor persze jelezniink kell, hogy a valaszokat nem nyilvanosan, hanem sa-
jat cimiinkre kérjiik.

Az elektronikus vitaférumok, levelezd csoportok léte mar Snmagéban is sajatos
kommunikaciot eredményez, hiszen a potencialis cimzettek kore szélesebb és kevésbé
koriilhatarolt, mint az egyes személyeknek, vagy azok meghatarozott csoportjanak
sz60l6 levelek esetében. Igaz, a cimzettek korérdl itt is van valamelyes ismeretiink,
hiszen a vitaférumok valamiféle k6zos érdeklodés jegyében szervezodnek. Rdadasul a
szamitogéptdl meg is tudhatunk e cimzettekrdl bizonyos adatokat, Uigy mint a
résztvevok cimét, hogy mely orszdgban élnek vagy netan azt, hogy van kozottiik
olyan is, aki ezeket az adatokat titkolni kivanja. Ertelemszerti, hogy olvassuk az adott
forumnak kiildott leveleket. Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a
résztvevok egy része a kommunikacids lancban egyoldaltian vesz részt, csak olvassa
az luzeneteket, azaz nem feladd, csak vevO, tehat az 6 kommunikatumait nincs
modunk megismerni. Akarhogy is van, a résztvevok puszta 1étszama is a cimzettek
viszonylagos ismeretlenségét hozza magéval.

Sajatos vonas az is, hogy a résztvevok egy része a vitaforumon megjelend iizenetek
bizonyos aspektusaira reagdl, majd az ezekre a kiemelt aspektusokra érkezett
reagalasok lancaban folytatodik a kommunikacio.

A tag értelemben vett tudomanyos vitaférumokrol tdjékoztat, és egytttal a
legfontosabb kalauz a "Directory of Scholarly Electronic Conferences (ACADLIST)"
(http://www.n2h2.com/KOVACS)

Ez az utmutatd az alabbi szerkezetben kozli a vitaforumokra vonatkozo adatokat.
LN: Név
TI: Téma
SU: Milyen elektronikus cimen lehet feliratkozni?
ED: Szerkesztett-e?
AR: Archivalt-e? Ha igen, milyen gyakorisaggal?
MO: Moderator, szerkeszto stb.
SA: Intézményi hattér
KE: Targyszavak

Elektronikus faligjsagok

Az elektronikus falinjsdgok (Bulletin Boards, BBS) a vitaférumokhoz sokban hasonlo
szolgaltatasokat nyujtanak. Elnevezésiiknek megfelelden ezekre szovegeket lehet



folhelyezni illetve leolvasni. Fizikai targyt BBS mikodik példaul Stanfordban
(SLAC) és a CERN-ben is, ahol tervezik kisérleti nagyenergidju fizikaval, valamint a
részecskegyorsitokkal foglalkoz6 BBS beinditéasat is.

Elektronikus archivumok

A nagyenergiaju részecskefizika (High Energy Physics, HEP) teriiletén 1991-ben az
elméleti témdji cikkekb6l HEP-TH néven, 1992-t6]1 a fenomenoldgiai témaju
cikkekbdl HEP-PH néven BBS indult. Ez atalakult elektronikus archivumma. Miutan
ebbe a kategoridba atsoroltdk, az NSF (National Science Foundation, Orszagos
Tudomanyos Alap) és a DOE (Department of Energy, kb. Energiaiigyi Minisztérim)
anyagilag tamogatja. A rendszerre vald hivatkozasndl ezt kotelezd megemliteni,
egyébként a tovabbiakban az illet6t kizarjak a hasznalatbol. Ma mar tobb mint 70000
elényomat (preprint) van az archivumban, és ez a szdm évente mintegy 20000-rel
gyarapodik. Karbantartasat és fejleszését foallasu munkatarsak végzik. Szdmos
szolgéltatast nyujt: keresni lehet benne, emailben értesitést kérhetiink kérésiinkrol,
automatikus TEX-forditoval is rendelkezik stb.

Mivel a rendszer nagy érdeklddésre tart szamot, haszndlata a haldzatot rendkiviil
megterhelné, ezért 16 orszdgban regiondlis tiikdrmésolatdt hoztdk létre, példaul
Indiaban, Eurdpéaban Triesztben, Oroszorszagban stb.

Uj fejlemény, hogy az eddigi gyors fejlddésen felbuzdulva mindehhez a
matematikusok is csatlakozni kivannak. 1998 elejétdl gylijtik a matematikai
elényomatokat, eddig (1998. vége) 5000 gyllt 6ssze és havonta ez a szam 150-nel
novekszik. Ezzel a rendszerrel példaul elérhetd, hogy (eltéréen az eddig altalanosan
hasznalt Zentralblatt-tol és Mathematical Reviewstdl) a cikkeket ne utdlag dolgozzak
fel. (Kuperberg et al. 1998)

Megjegyzendd, hogy a rendszer az elektronikus kozlés ellen gyakran felhozott f6
érveket megcafolja: a (mar eddig is) 16 orszagban Iétrehozott tiikrok szinte
lehetetlenné teszik, hogy az anyag barmilyen katasztréfa esetén megsemmisiiljon,
mint ahogy az az alexandriai konyvtar esetében tortént. (Az Okor legnagyobb
hatasunak tartott kdnyvtara ugyanis tlizvész aldozata lett.)

Az adatbazis formdtuma egy ilyen karbantartott hatalmas adatbdzisnadl nem fog
elavulni; ez csak a kicsi, kevéssé érdekes és fontos rendszereknél fordulhat eld. A
kozlés koltségei csokkenni fognak, mivel a szerzok eldszor ide fogjak elkiildeni
kézirataikat, utana pedig a folyoiratnak csak a kézirat azonositdjat kiildik el. A
folyoiratnal a cikket lektoraljak, majd egy szdm az elfogadott cikkek azonosit6jabol
all 6ssze.

Keresés mas konyvtarak katalogusaiban

A munkahelyilinkon talalhaté konyvtar nyilvanos elérésti szamitdgépes kataldgusaban
OPAC-jaban (Online Public Access Catalog) vald keresésrdl mar volt sz6. Ha mas
katalogusokat is meg szeretnénk nézni, ahhoz az azokat kezeld szamitogépekhez kell
hozzaférniink.



Téavoli szamitdégépekre bejelentkezhetiink, és ezeknek a gépeknek a szolgéltatdsait
akkor is hasznalhatjuk, ha ott nem vagyunk bejegyzett felhasznalok.

Tavoli gépekre két f6 célbdl szoktunk bejelentkezni:

e konyvtari katalogusok elérése végett (telnet),
¢ allomanyok (fajlok) athozatala céljabol (fip).

Adoédik a kérdés, miért akarunk tdvoli OPAC-okban keresni?

A tavoli konyvtarkatalogusokat tekinthetjiik egyszerli szamitogépes konyvbibli-
ografianak, amelyekben egy adott témahoz jobban taldlunk irodalmat, mert nagyobb,
mint a sajat konyvtarunk, vagy mert adllomanya jobban fel van feltarva, mint a ko-
zelebbi konyvtarakeé.

Ha specialis irodalmat keresiink, azt célszeri ott keresni, ahol van.

El6készithetjiik kiilfoldi tanulmanyutunkat, melynek elsé hetei az irodalmazassal
telnének. SOt, adott esetben egy tanulméanyut uticéljanak kivalasztasaban is aktiv
szerepet jatszhat az ismerkedés a konyvtarral.

Ha a konyvtarosok segitségét nem kivanjuk igénybe venni, de adataink hianyosak,
azaz keveset tudunk egy adott miirdl (példaul csak a cimét) és annak csak valamely,
foldrajzilag tavoli konyvtarban tudunk nyomara bukkanni, jo eszkdz a telnet.
(Bakonyi- Drétos - Kokas 1994)

OPAC-ok ilyenfajta eléréshez ismerniink kell az azt kezeld szamitogép cimét. Ehhez
rendelkezésre allnak kiillonbozé cimtarak, de még egy nehézséggel kell szembe-
nézniink: tudnunk kell kezelni magat az OPAC-ot. Ez lehet viszonylag egyszert is, de
ha sok helyen kutakodunk, ohatatlanul szembekeriiliink a rendszerek kiilonbozdségé-
vel.

A gopherek megjelenésével mar nem kell ismerniink a szamitogép cimét, bar nem
ritka, hogy a gopher-meniibdl nem tudjuk elérni az adott OPAC-ot, tehat marad a régi
jO telnet.

A World Wide Web (WWW) a gopherek nyujtotta egyszeriibb elérés mellett sok
esetben azt is lehetdvé teszi, hogy kiilonbdzd rendszerekben nagyjabol azonos mddon,
egyszerl (laikusok szdmadra is érthetd) tirlapok kitdltésével keressiink egy-egy OPAC-
ban. A WWW minden alkalmazasanak lényeges eldnye a grafikus feliilet, amely
nemcsak a kellemes megjelenésii, hanem vele egyszerre tobb ablakban dolgozhatunk,
1d6t takaritva meg ezzel.

Allomanyok atvitele

Hasonl6é igaz allomanyok &thozataldra is. Ennek is van tobbféle, esetenként ké-
nyelmesebb mddja is. Mindazonaltal sokszor csak a fajl-transzer (ftp) mitkodik.

De miért is akarunk alloméanyokat athozni és egyaltalan milyenekrdl lehet sz6?



Ingyenesen hasznalhat6 (freeware) vagy (nyugati mércével mérve) csekély téritési dij
ellenében haszndlhatd (shareware) programokhoz juthatunk igy. Nem mellékes a
tudomanyos kutatds szempontjabol az sem, hogy tanulmanyok, egész konyvek szo-
vegéhez is hozzajuthatunk. Ezeket megint csak a WWW-n taldlhatjuk meg a leg-
konnyebben. Egyrészt azért, mert itt vannak az informaciok viszonylag hatékony ke-
resésére szolgalo eszk6zok, masrészt itt letdltés eldtt meg is nézhetjiik az adott szove-
get (ami egyébként a gopherek esetében is igy van), harmadsorban itt egy sor szakte-
riiletrdl taldlunk atfogo jellegli kalauzokat, amelyek maguk is a WWW-n hasznalatos
html-formatumban késziiltek, tehat csak annyi a dolgunk, hogy egeriinkkel rakattint-
sunk a megfeleld sorra €s (szerencsés esetben) a keresett forrast maris megnézhetjiik.

Szovegeken itt mar nemcsak verbalis szovegeket kell értenilink, hanem képi in-
formaciot (allé és mozgdképet) valamint hangot is.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a WWW-n végzett keresések egyeldre meg
sem kozelitik az online elérhetd vagy CD-ROM-on kereshetd adatbazisokban végzett
keresések finomsagat, pontossagat, gyorsasagat. Masrészt viszont a WWW-n alta-
laban sokkal nagyobb (bar rendezetlenebb) adatbazisokban szoktunk keresgélni.

Alloméanyokat ugyanakkor nemcsak letdlthetiink tavoli szerverekrél, hanem — ha arra
van jogosultsdgunk - azokra fel is tehetjiik példaul cikkiink kéziratat.

Tartalomjegyzék-szolgaltatasok

Folyéiratok tartalomjegyzékeit tobb cég is kinalja a haldézaton. Ezekhez a szolgal-
tatasokhoz kapcsoldoddan a konyvtarakban igénybe vehetd konyvtarkézi kolcsonzés-
nél gyorsabban juthatunk hozz4 azokhoz a cikkekhez, amelyek a tartalomjegyzékek
alapjan elnyerték érdeklddésiinket.

Idehaza mikddik, de csak eléfizetoknek az IRISZ, a Swets és Zeitlinger folydirat-
ligynokség altal muikodtetett Swetscan szolgaltatas, amely elektronikus formaban
tartalmazza mintegy 14.000 kiilfoldi folyoirat tartalomjegyzékét a legkiilonb6z6bb
tudomanyteriiletekrol.

Az IRISZ-ben bongészhetiink a folyodiratok kozott, fellapozhatjuk valamely ismert
cimli folyoirat tartalomjegyzékét és tematikus csoportositasban is kereshetiink a
tartalomjegyzékekben. Egy-egy cikk szerzdjének nevére vagy a cimben szerepld
szavak valamelyikére is kereshetiink.

Az elérési cim: http://delfin.eik.bme.hu/ili-login, login: guest, password: nincs.

A Magyarorszagra jard folyoiratok lelohelyeinek felderitéséhez keresés és bongészés
végezhetd a rendszerbe integralt Nemzeti Periodika Adatbazisban (NPA) is. Az NPA-
t azok is elérhetik, akik nem elofizetdi az IRISZ-nek.

A CARL UNCOVER szolgaltatas hasonlo a IRISZ-hez. 17000 folydirat
tartalomjegyzékében kereshetiink. Az UNCOVER egy része ingyenesen vehetd
igénybe. Segitségével ugyanis cikkmasolatokat is rendelhetiink, de ezekért fizetniink
kell. Szabadon hozzaférhetiink viszont a rendszerben feldolgozott folyoiratok



tartalomjegyzékeihez. Elérése telnet://pac.carl.org vagy http://uncweb.carl.org/. Ha
csupan keresni vagy bongészni kivanunk, a Web-es elérés esetében valasszuk a
“Search UNCOVER now” meniipontot, amely lehetdvé teszi, hogy a cikkekben
eloforduld kulcsszavak vagy szerzok nevei, tovabba a folyodiratok cimeinek szavai
alapjan keressiink. A talalati listdban a megkozelitden relevans taldlatok is
megjelennek.

Egyes tartalomjegyzék-adatbdzisokban ingyenes a keresés, csak a cikkmasolatokért
kell fizetnlink. Erdemes azt is megtudnunk, nem fizetett-e eld intézményiink, konyv-
tarunk ilyen szolgéltatésra.

Egyre tobb kiad6 engedi meg, hogy folyoiratainak tartalomjegyzékéhez hozzaférjiink,
sOt (ingyenesen) e-mailben folyamatosan t4jékoztat a minket érdekld folyodiratok 1j
szamainak tartalmarol.

Ezeket felsorolni is lehetetlen volna ezért csak néhany példat emeliink ki.

Az Institute of Electronic and Electric Engineering kiadvanyainak
tartalomjegyzékei elérhetdk a http://www.ieee.org/ cimen.

Az Elsevier kiado folyoirataibol szelektiv tartalomjegyzék figyelést kaphatunk,
amelyet e-mailben kiildenek el nekiink. A tartalomjegyzékek a Web-en is kereshetok
(http://www.elsevier.nl/estoc/ContentsDirect).

Elektronikus folydiratok

Sok kiad¢ jelenteti meg papiralapu folydiratainak egy részét szamitdgéppel olvashatd
formaban. Vannak azonban csak elektronikusan publikalt folyoiratok is sz€p szam-
ban. Ezek egy része kiillemében is sokban hasonul nyomtatott tarsaihoz, azaz nem-
csak szoveget, hanem képeket is tartalmaz.

A korai folyo6iratok koziil sok hasznalta és részben ma is hasznalja a levelezésre €piild
elektronikus vitaforumokat mikddtetd Listserv nevl programot. A Listserv alap
(illetve a Listservhez hasonl6 jelleghh programokra alapozott) folyodiratok tobbnyire
ingyenesek. Ezek a folyoiratok tobbnyire 1990-91-ben alakultak. A valdszinileg
legrégebbi koziiliik a New Horizons in Adult Education, alapitasanak éve 1987.

A Listserv tipikus forméjaban az eldfizetdk kdzponti listajat tarolja, és leggyakrabban
egy-egy folyodiratszdm elkésziiltekor elektronikus postan kiildi el nekik a tarta-
lomjegyzéket és a cikkek Osszefoglaloit. A cikkeket aztan az eldfizetdk elektronikus
postan kérik és kapjak meg. Egyes folyoiratok mikddése kisebb mértékben eltérhet
ettol.

Bar a folyodiratszdm fogalmat hasznaljak itt is, egyes cikkek is kérhetdok. A tar-
talomjegyzékek ¢€s az dsszefoglalok ugyanakkor tarolhatok €s a cikkek archivumokbol
barmikor, utolag is lekérhetok.

Ezek a folyoiratok sokszor csak sima szovegre és rogzitett sorhosszra korlatozdédnak.
Ez konnyen tovabbithatd, de behatarolja a kiildhetd karakterek tipusat, azaz szines
illusztraciok, karakteres szovegek, matematikai képletek nem lehetnek ezekben a



folydiratokban. Az olyan népszeri formatumok, mint a PostScript vagy a TeX ezen
lényegesen valtoztatnak.

Méginkabb igaz ez a WWW megjelenése 6ta. Olcsobba tette a grafikus informaciokat
is tartalmaz6 elektronikus folyoiratok eldallitasat, igy a WWW-n is taldlunk ingyenes
folyoiratokat és a Listserv-formatumuakat is attoltik html-be.

A megjelenés formajatol fiiggetleniil az igényes tudomanyos jellegh folyoiratok arra
torekszenek, hogy benniik is meglegyen a papiralapti folydiratokban szokasos és a
tudomanyos szinvonalat jelzd szakértdi véleményezés. Ennek példajaul emlithetjiik az
Online Journal of Current Clinical Trials elnevezésl orvosi folyoiratot, amelyet az
Index Medicus, a szakteriilet tekintélyes indexeld kiadvanya felvett az altala fel-
dolgozott folydiratok korébe.

A hagyomanyos, nyomtatott folyoiratok eldfizetési arai igen gyorsan ndvekednek,
ami a konyvtarakat arra kényszeriti, hogy ujabb eldfizetéseket mondjanak. A
kovetkezd 1épésben a kereskedelmi kiadok ismét arat emelnek, hiszen a kevesebb
elofizetésbol eredd profitveszteségiiket kell ellenstlyozniuk. A kutatok egyre kevésbé
férnek hozzd a szakirodalomhoz. Erre a problémara megoldast jelenthetnek az
elektronikus folyodiratok. Ilyeneket kindlnak a kereskedelmi kiaddk is. Elso, kisérleti
jellegh kindlataik tobb okbdl sem elég vonzdak: nincs jele annak, hogy ezek igy
sokkal olcsobbak lesznek majd. Az elektronikus hordozé bizonyos esetekben még
kevésbé hozzaférhetd, mint a nyomtatott folyodiratoknal, amelyeket ingyen
elolvashatunk a konyvtarban, mig az elektronikus eldfizetés egy-egy szamitogépre
korlatozhatd

A masik véglet viszont, hogy kézirat-adatbazisok és hazi készitésh folyoiratok tiinnek
fel a halozaton. Ezek ugyan ingyenesek, de gondok vannak az allanddsaggal és a
mindség biztositdsaval, nincsenek szem elott, s nehezen fogadjak el dket.

Stevan Harnad, magyar szarmazasu amerikai pszichologus a Psycoloquy elektronikus
folyoirat szerkesztdje tobb alkalommal javasolta mar, a tudosok és kutatok szik
szakmai koreinek sz0l6, Un. "ezoterikus" publikacidkat ne kezeljiik azonos modon a
jovedelemszerzésre iranyuld sajtotermékek kiadasaval.

O és a hozza hasonléan gondolkodé kutatok ugy gondoljak, hogy a szerzdi jog
probléméja elvesztette a jelentdségét, mivel azt nem a munkéjukért kozvetlen hasznot
nem huzo tuddsok, hanem a kiadok erdltetik profitjuk védelmében.

Fontos, hogy ne papiralapu folyoiratok elektronikus "masolatairdl", hanem valddi
elektronikus folydiratokrol legyen szo, mert csak ezek esetében érvényes, hogy a
tudosok nem kényszeriilnek a kereskedelmi publikalas (a tomegfogyasztas szdmara
nagyon is €sszerl és elfogadhatd) rendszerét hasznalni az ezoterikus publikalésra.

Téavolrol sem mondhat6 el persze, hogy végleges, kialakult helyzetrdl beszélhetnénk.
A nem-kereskedelmi elektronikus folyodiratoknak egy sor nehézséggel kell
szembenézniiik. Ezek koziil csak néhanyat emlitiink.



Tudjuk, hogy a papiralapt publikalds dnmagaban nem garantdlja a mindséget, de van
benne egy beépitett késztetés arra, hogy mindségellendrzési mechanizmusok jojjenek
l1étre. A papir rdadasul kézzelfoghato mddon is mutatja a mindséget, példaul szép
kiviteld folydiratok presztizst sugallnak. Az elektronikus folydiratok szerkesztdinek
sokkal nehezebb dolguk van, ha a mindségrol meg akarjak gydzni az olvasokat.
(Brent 1995)

Réaadasul az elektronikus folyoiratok idézettsége egyeldore még kicsi. Koziilik a
legjobbak is viszonylag kevés cikket publikalnak, igy hatdsuk szakteriiletiik
irodalménak alakitasaban eléggé csekély. (Harter 1996)

Az elektronikus folyodiratokrol szamos kalauzt talalunk a hélézaton, de az egyes
szakteriileteket feltaro atfogd kalauzokban is altaldban megtaldljuk az elektronikus
folydiratokra vonatkozé informéciokat.

2.2.7.3 Hol talalunk hasznos informdciot?

A World Wide Web széleskori elterjedésével konnylnek tinik a helyzetiink, de ne
higgylink a latszatnak.

Ugyan sok hasznos informaciohoz juthatunk a WWW-n hasznalhat6 ¢s megjelenése
O0ta gombamddra szaporodd keresdk (search engines) segitségével, de ezek
segitségével sokkal nehezebb megtalalni valamit, mint a konyvtari katalégusokban,
mivel nem ellendrzott tartalomrél van sz6, és nincs médunk olyan pontos és teljes
visszakeresésre, mint amilyennel az online vagy CD-ROM-on kereshetd indexekben
taldlkozunk. Persze a WWW-keresdk is hasznosak ¢s foleg akkor kereshetiink veliik
jol, ha tudjuk, hogy egy résziikk nem csupan keresd kérdések beirasat teszi lehetove,
hanem tematikus listakat is ad. Azt se felejtsiik el, hogy mindegyik keresd mas €s mas
forrasokat indexel, igy sokszor tobb keresd egymasutani hasznalata lehet csak igazan
eredményes.

Megoldast jelenthetnek a lelkes szakemberek (és egyre inkabb nemzeti programokban
résztvevo intézmények) altal Osszeallitott kalauzok, amelyeket angolul hol Virtual
Library-nek, hol egyszerlien Directory-nak neveznek. Ezek kiterjedhetnek a
tudomanyok széles korére vagy csak egy-egy részteriiletére is. Kozos jellemzdjiik - a
koztiik mutatkozé eltérések ellenére - hogy a benniik felsorolt forrasokhoz altalaban
egy egérkattintassal eljuthatunk. Jellemzd rajuk az is, hogy a meglevd forrasokbol

szakmai szempontok szerint valogatnak, még ha ezeket a szempontokat nem is mindig
kozlik.

A természettudomanyok teriiletén (is) hasznosithatd atfogod forrasok koziil emlitsiink
meg né¢hanyat.

Fontos és megbizhatonak tartott forrasgyljtemény a BUBL (http://bubl.ac.uk). A
forrasok értékelését is tartalmazza az Argus Clearinghouse
(http://www.clearinghouse.net), amely a kalauzok kalauza. Hasonlé szerepet tolt be
az Informine is (http://lib-www.ucr.edu). Kifejezetten tudomanyos forrasok kalauza
az Internic Academic Guide to the Internet (http://ds.internic.net/).



Foként az  interdiszciplindris  terlileten  dolgozok  hasznalhatjdk  a
forrasgytjteményekhez valod gyors és egyszerti hozzaféréshez a PINAKES: A subject
launchpad elnevezésli szolgaltatast. Ezen a “kilovo allomdson” huszonnyolc
kiilonb6zd (nemcsak természettudomanyi) szakteriilet forrdsgyijteménye talalhato
meg, igy a kémidé, szamitastechnikdé, a mérndki tudomanyoké, a botanikdé, az
¢lettudomanyoké, a matematikaé és a fizika¢. Bar sehol sem taldlunk ra utalast,
valoszintsithetd, hogy a legjobb gyljteményekbol valasztottak a PINAKES
Osszeallitoi http://www.hw.ac.uk/libWWW/irn/pinakes/pinakes.html.

2.2.7.4 Halozati illemtan

A haldzatok hasznalatanak van néhany iratlan szabdlya, melyeket célszeri ismerniink
¢s be is tartanunk ahhoz, hogy ne tinjiink udvariatlannak vagy tudatlannak, és hogy
benniinket elfogadjanak és megbecsiiljenek ennek a virtudlis vildgnak a lakosai. E
szabalyok Osszességét gyakran — egy szojatékkal — netiquette (vagy akar magyarul is:
netikett) néven emlegetik. A legtdbb illemszabaly természetesen az elektronikus
levelezésre, illetve altaldban az emberek kozotti, szamitdégéppel kozvetitett kom-
munikéciora (Computer Mediated Communication, CMC) vonatkozik.

Altalanos illemszabalyok

A legfontosabb, altaldnos iranyelvek koziil néhany a hal6zatok hasznéalatanak minden
formajara érvényes.

Mivel a nagytavolsagu halozatok egy részét (kiilondsen a kutatasi és oktatasi szfé-
raban) kozpénzekbdl tartjak fenn, ezért minden felhasznédlonak torekednie kell ra,
hogy az éppen rendelkezésre allo erdforrasokat és a haldzati kapacitast ésszerlien és
lehetdleg a tobbi felhasznalo lehetdségeinek minimalis korlatozasaval hasznalja.

Mivel a legnagyobb halozatoknal 4ltalaban nincs egy merev, kozpontositott iranyitas,
hanem a feladatokat szétosztjak, ezért mindenkinek sajat maganak is igyekeznie kell a
halézaton rendjének fenntartasara.

Mivel a hdlozatok hasznossdganak jelentds része a public domain (azaz mindenki
szdmara hozzaférhetd) teriileteken levd informacidknak kdszonhetd, ezért minden-
kinek meg kell probalnia lehetoségeihez képest ezt a kdzos informacids vagyont gya-
rapitani.

Bér a halozati szolgaltatasok egy része névteleniil is hasznalhatd, ezzel nem illik
visszaélni. Lehetoleg minden esetben, amikor ez fontos lehet, vagy amikor a szolgal-
tatast lizemeltetok ezt kérik, azonositsuk magunkat, hogy masok munkajat vagy az
esetleges problémak felderitését ezzel is segitsiik. Az azonositas legtobbszor elektro-
nikus postafiokunk cimének megadasaval torténik.

Természetesen komoly illetlenség, sot esetleg jogszabalyba iitk6z0 tevékenység mas
postafidkjanak, azonositdjanak vagy jelszavanak engedély nélkiili hasznalata. Nem
szabad a halézaton elérhetd gépekbe illegalisan belépni, egyes informacidforrasokat
jogosulatlanul hasznalni. Ha bizonytalanok vagyunk egy haldzati szolgaltatas nyil-
vanossaganak szintjében, akkor eldobb kérdezziik meg az lizemeltetoket, mieldtt pél-
daul hirdetni kezdenénk az altalunk felfedezett informacidforrast.



Nagyon kevés eszkO0z van a szamitogépes anyagok szerzdi (copyright) jogainak
ellendrzésére €s érvényesitésére. Ezért mindenkinek illik ezt maganak tiszteletben tar-
tania: az idézett vagy mds modon felhasznalt halozati informéciéforrasok eredetére,
szerzojére, tulajdonosara, leldhelyére megfeleld modon kell hivatkozni.

Levelezési etikett

A papiralapu levelezésnek kozismertek a szabélyai. Ezeket 1ényegében az elektro-
nikus levelezés soran is be kell tartanunk, még akkor is, ha elmondhatd, hogy az
elektronikus levelezés sokkal kevésbé formalis, mint a hagyomanyos, tehat a konven-
ciokhoz kevésbé kotelezd ragaszkodnunk, példdul magyar nyelven gyakoribb a
tegezddés.

Aszinkron jellege ellenére az e-mail a gyors lizenetvaltas lehetdosége folytan par-
beszédre emlékeztet, tehat bizonyos fokig a szobeliséghez hasonlit, ami mindenek
elott abban mutatkozik meg, hogy a levelek torzsében megjelend (szorosabb
értelemben vett) szovegek kevésbé vannak megszerkesztve, mint hagyomanyos
leveleink és mas irasaink.

A levelezd rendszerekben hasznalhatd szovegszerkesztok altalaban egyszerGek, a
leveleket ritkdbban szoktuk kinyomtatni. A szdvegek Osszehasonlitdsat a képernyd
nagysaga a korlatozza. Ugyanakkor technikailag itt sem kizarhat6, hogy eldre meg-
szerkesztett, jol atgondolt szovegeket kiildjiink partneriinknek, legfeljebb ritkan
vesszilk ehhez a faradsagot, hiszen az -elektronikus levelezés jobban tiri a
pontatlansdgokat ¢és hibakat is, kiilonds tekintettel arra, hogy a levelek gyorsan
tovabbithatok ¢és konnyen ismételhetok. Mindazonaltal ki-ki maga kell, hogy
megitélje, milyen mértékben €l ezzel a szabadsaggal.

Mivel a levelezés 1ényeges eldonye éppen a gyorsasag, ne varakoztassuk sokaig part-
neriinket, legalabb egy sort kiildjiink neki, miért nem valaszolunk.

Mindig (és lehetdleg a lehetd leginformativabb méddon) toltsiik ki a Subject (targy)
rovatot.

Mar emlitettilk, hogy az automatikus valaszfunkcio segitségével idézhetjiik leve-
lezOpartneriink levelét. Pazarlas ilyenkor az egész (hosszl) lizenetet megismételniink.
Inkabb tordljiink beldle és csak a reagalasunkat kivaltd sorokat hagyjuk meg a
(legtobb levelezd rendszerben szokésos ,,>”jelek utan.

A levelezdprogramokkal automatikusan alairds-allomanyt csatolhatunk leveinkhez.
Ezeket lehetdleg kisebb terjedelmire komponaljuk meg. Sziikségtelen hossza idé-
zetekkel, ASCII-rajzokkal nehézkessé (a cimzett szdmara esetenként bosszantova)
tenniink leveleinket.

A félreértések elkertilése végett jelezziik, ha tudatosan vagyunk indulatosak, pro-
vokalodak. Ezt tehetjiik a Flame! szoval, vagy az érzelmeket kifejezd emoticonok hasz-

nalataval.

Néhany példa:



:-) normal mosoly, giinyos vagy vicces kijelentés esetére. Jelentése: Ez nem komoly!
;-) kacsintd mosoly kacér és/vagy gunyos megjegyzéshez.
:-( rosszalldé mosoly.

Ezek szotara, a Smiley Dictionary tobb helyrdl letdlthetd a haldzaton.
A csupa nagybetis szoveget sokan KIABALASNAK (screaming) érzik.

Lehetdleg csak ASCII formatumu leveleket kiildjiink. A 64 kbyte-os terjedelemnél
hosszabb leveleket kiildjiik tobb részre tagolva. Ne irjunk 65-70 karakternél tobbet
egy sorba. Ne irjunk soremelés nélkiili, lezaratlan sorokban, mert ezeket a legtobb
rendszer nem tudja kezelni.

2.2.7.4. Etikett a vitaforumokon
A vitaféorumoknak vannak sajatos etikai szabalyai is.

A hagyomanyos levelekhez hasonldan illik {izeneteinket aldirni. Mivel a véalaszadasra
altalaban levelezd programunk automatikus valaszfunkcidjat (Reply) hasznéljuk a
vitaforumokon vald iizenetvaltasoknal is, jol meg kell gondolnunk, mit valaszolunk,
hiszen lizenetiinket sokan, talan sok ezren is olvashatjak.

A személyeknek sz616, masra nem tartozé iizeneteket mindig az illetd személyes
postafiokjanak cimezziik. Ami viszont az egész listat érdekelheti, ne titkoljuk a tob-
biek elol.

Illendd egy-egy kérdés feltevése eldtt keresést végezni arra vonatkozdan, nem fog-
lalkozott-e mar az adott forum a problémaval, hogy ismétlésekkel ne terheljiik a részt-
vevoket.

Levelet, kérdést kiildhetiink olyan listara is, amelyre nem vagyunk feliratkozva, de
ekkor persze jelezniink kell, hogy a valaszokat nem nyilvanosan, hanem sajat ci-
miinkre kérjik.

Az egy személynek sz0lo levelek esetében is célszeri szem eldtt tartanunk, de a
vitaforumok esetében méginkabb igaz, hogy emberi szemmel kozvetleniil nem olvas-
hat6 formaban csak kivételes esetben kiildjiink levelet. Ha mégis sziikségesnek latjuk,
hogy UUencode, Postscript, stb. formaban kiildjiink valamit, irjuk meg:

— milyen modon lehet emberi szemmel olvashatd formdara alakitani az illetd szoveget
(uudecode, stb)

— milyen emberi szemmel olvashatd forma keletkezik a dekddolas utan (Winword 2.0,
6.0, Excel stb.)

Nem mindenkinek van ugyanis Excelje, vagy példaul sokan még a Winword 2.0
valtozatot hasznaljak.



Az sem mellékes, hogy az UUdecode, stb. haszndalata tobbletmunkat jelenthet a levél
olvasojanak.

2.2.8. Mit olvassunk: dokumentumok gyiijtése, nyilvantartasa, kar-
bantartasa

Tamaszkodva most mar az eddigiekre, esettanulmany formajaban bemutatjuk a sajat
konyvtar kialakitasanak, fejlesztésének, karbantartdsanak egy lehetséges (tobbé--
kevésbé bevalt) modszerét.

A dokumentumok némelyikét (leginkabb a cikkek kiilonlenyomatat, masolatat vagy
az Oket tartalmazo alloményt) a legnagyobb céltudatossaggal szerezziik be. Ezek
azok, amelyekhez kulcsszd vagy fontos szerzd neve révén jutottunk el. Tekintsiik 4t a
1épéseket!

Forras Eredmény

fonok, sajat kutfo kulcsszd, jelentds szerzo
Science Citation Index, pontos bibliografiai adatok,
referal6 folyodirat a szerz0 cime

Kurrens kiilfoldi folyodiratok jegyzéke, | leldhely

Nemzeti Periodika Adatbazis

Konyvtar, masolat
levél a szerzonek kiilonlenyomat
a szerzd vagy a téma honlapja allomany a cikk szovegével

Mit csinaljunk a kiilonlenyomatokkal vagy masolatokkal? Alkalmas rendben taroljuk
Oket. Két egymastdl szélsdségesen kiillonbozd eljards (mindegyike) ajanlhato. Az
egyik tadborba tartozok a kiilonlenyomatokat témak szerint dossziékba, papucsokba
(dobozokba) vagy tarold szekrénybe gyljti. Ennek a rendszernek a hasznélata akkor
elonyds, ha a témak egymastol élesen elvalnak. Atfedések esetén a legjobb megoldas:
a tobb helyre is besorolhatd cikkekrol tobb masolatot késziteni. Fel kell arra is
késziilnlink, hogy a dosszi¢k gyorsan hizni fognak, a témak osztodhatnak ¢és
Osszevonddhatnak vagy teljesen megvaltozhatnak.

A masik, elso hallasra értelmetlennek tiind eljarasnal a cikkeket elsd szerzok szerint —
témara valo tekintet nélkiil — a legszigoribb abécérendben taroljuk. Az elsd néhany
szdz kiilonlenyomat kozott igy kivaloan tudunk tdjékozddni, mert az elsd szerzok
gyakran azonosak a legfontosabbakkal, neviiket a témadkkal kapcsolatban tgyis
érdemes megjegyezniink. (Gondot okoznak a nem latin betis cikkek: az orosz nyelvi-
eket tartsuk egy kiilon kupacban, a tobbiek gyakorisaga kozonséges halandok szdmara
nem tlsagosan jelentds.) A rendszer igazdn akkor mikddik jol, ha valaki ifja kutato
koraban teljes kovetkezetességgel kezdi alkalmazni, és ha még a kovetkezd szer-
kezetlh — minimalis munkéval jard — leirast is elkésziti rola: folsorolja az Osszes szer-
z0t (nemcsak az elsoket), ¢s mindegyik mell¢ odairja azt az elsd szerzot, akinél egy



adott masodik, harmadik, ... szerzore rabukkanhatunk. Igy példaul a mi irodalom-
jegyzékiink egy ilyen részletet generalna:

GROSS, P. R.
LEVITT, N. 4GROSS, P. R.
LEWIS, M. W. ¢GROSS, P. R.

Ebbol tehat megallapithatd, hogy Levitt miveit Grossnal is kell keresniink. (Ha
ugyanis Levitt elsd szerzdként is elofordulna nalunk, akkor egy olyan sor is dukélna
neki, mint Grossnak.)

Egy ilyen rendszerhez a legszlikebb értelemben vett szovegszerkesztd is elegendd, és
elég hatékonyan hasznalhat6. Természetesen, ha rendelkeziink bonyolultabb prog-
rammal és nem sajndljuk a sajat idonket az adatbevitelre (senki mas nem fogja ezt
nekiink ugy megcsindlni, ahogy szeretnénk), akkor sokkal tobbet is kihozhatunk az
igy 1étrejovo adatbazisbol.

Ismereteink masik alapvetd forrdsa a konyv. Ehhez altalaban kevésbé specifikus céllal
jutunk, sokszor példaul elsdsorban hattér-informacio beszerzésére hasznaljuk.

Csak a legoregebb emberek emlékeznek mar arra, hogy a rendszervaltas eldtt rendszeresen, elérhetd
aron adtak ki magyar nyelven természettudomanyos szakmai konyveket, hogy nagyon sok jo orosz
nyelvli konyvet forditottak le (és nagyon kevés nyugatit a magas szerzoi jogdij miatt), és hogy
elképesztden olcsd aron (a nyugati ar harmincad-negyvened részéért) lehetett hozzajutni (eredeti €s
angolbol, francidbol leforditott) orosz nyelvii konyvekhez. Az egykori, Gorkijrol elnevezett
konyvesboltba zarandokoltak a matematikusok és fizikusok (és természetesen sokkal kevésbé biokémi-
kusok vagy szamitastechnikusok, vagyis olyanok, akiknek a teriiletén a Szovjetunié rosszabbul allt).
Szomoru véget ért a klub: atkdltdztetését az elado, aki minden egyes kdnyvet és vevot ismert, nem élte
tul. Mara pedig mar az olcsdé orosz nyelvii szakkonyv Magyarorszagon megszint létezni. Ami a
lakasokban és konyvtarakban még megtalalhatd, szép lassan el fog avulni néhany — nagyon kevés —
kivétellel: Bourbaki, Matematikai Enciklopédia, Gibbs valogatott mdvei...

Mi a teendd manapsdg? Valoszintileg a nyugati szokasoknak megfelelden nalunk sem
fognak a kutatok szakkonyvet vasarolni, csak kivételes esetekben. Sajnos, manapsag a
konyvtarak is alig, pedig ezt a feladatot nekik kell majd vallalniuk. A fizetése 5-10
%-aért magyar nyelvil szakkonyvet az ifja kutatd éppoly ritkdn fog vasarolni, mint
idegen nyelvit. Viszont tadgabb szakmank egy-két alapvetd milvét (esetleg pa-
pirkotésben, olcson, amilyen a Dover Publications) még akkor is érdemes megvenni,
ha emiatt kicsit fogyokuraznunk kell is a konferencia alatt. A magasabb napidijjal ren-
delkezoket pedig emlékeztetjiik arra a régi szép szokdsra, hogy a kiilfoldet megjarok
munkatarsaik kozosségét ajandékoztdk meg egy-egy konyvvel. Azért egy kis
reménysugar akad: érdemes a meglatogatott orszdg ad6zasi rendszerét ismerdseink
segitségével tanulmanyozni, hogy milyen kedvezményeket kinadl (példaul kiilon
doktoranduszoknak, posztdoktori alldson 1évoknek) szakkonyvvasarlas esetére. Ha ezt
kihasznaljuk, akkor esetleg mégis meg tudunk vésarolni néhany értekes konyvet.

Megjegyzendd, hogy a (korabbi nevén) MKM altal kiirt tankonyvpalyazatok a tankonyvek kiadasat a
kiadok szamara ugyan olcsobba tették (valdoban nem kevés olyan konyvet latunk manapsag a
boltokban, amely errdl a tamogatasrol tantskodik), ez viszont az arakban nem tiikr6zodik, csak a
megjelenés tényében. Kérdés, hogy nem az lenne-e a jobb megoldas, ha a timogatast vagy annak egy



részét valamilyen formaban az olvasok kapnak. Bar az is eldfordul, hogy egyes konyvesboltok 10-20
% kedvezményt adnak didkigazolvannyal rendelkezdknek és tanaroknak.

Ne feledjiik azonban hogy a konyvbeszerzésre fordithatd szlikos forrasok elonnyel is
jarnak: a megvasarolt konyvek nyilvantartdsa a most indulé ifju kutatonak nem fog
gondot okozni.

2.2.9 Hogyan olvassunk?

Nem art az 6vatossadg. Az alabbiakban egy anonim szerzd (angol nyelven) kdzkézen
forgd szotaranak forditasat adjuk. Ha mar sikeriilt elsajatitanunk, akkor talan aktiv

alkalmazasara is képesek lesziink sajat dolgozataink létrehozéasanal...

Amikor azt irjak, hogy...
Régobta ismert. ..

Nagy elméleti és gyakorlati jelentdsé-
gl...

Bar nem volt lehetséges végleges va-
laszt adni ezekre a kérdésekre...

A mintak kozil harmat részletes ta-

nulményozas céljabol kivalasztot-
tunk.

A kisérlet kozben véletleniil be-
szennyez0ddott.

Kiilonleges gondossaggal kezeltiik.
A tipikus eredményeket mutatjuk be.
A legjobb eredményeket Smith kapta.
Egy nagysagrenden beliil helyes.

Az a nézet, hogy...

Az az altalanos nézet, hogy...

Feltehetdleg hosszabb ido mulva...

Ezekrdl az eredményekrdl késobb fo-
gunk beszamolni.
Azt lehetne mondani, hogy...

Remélhetd, hogy ez a munka tovabbi-
akat fog indukalni ezen a teriileten.
Megk6szonom Bill Smithnek a kisér-
letekhez nyujtott segitségét ¢és Joe
Kramersnek az értékes diszkussziot.

akkor azt gondoljak, hogy...

Nem fecséreltem idot az eredeti hivat-
kozas megkeresésére.

Szamomra érdekes.

A kisérletek nem hasznalhatdéak, de
egy cikket azért ki tudok facsarni be-
1oliik.

A tobbiekre vonatkozd eredmények-
nek semmi értelmiik nem volt, ezért fi-
gyelmen kiviil hagytuk azokat.

Leesett a foldre.

Nem esett le a foldre.

A legjobb eredményeket mutatjuk be.
Smith a didkom volt.

Hibas.

Azt gondolom, hogy...

Feleségem ¢s gyerekeim is tigy gon-
doljak...

Nem szantam ra annyi idot, hogy kide-
ritsem.

Lehet, hogy valamikor hozzafogok.

Erre az ellenvetésre olyan kivalo vala-
szom van, hogy érdemes folvetnem.
Ez a cikk nem tul jo, de a tobbi sem
ezen a nyomorusagos teriileten.

Smith végezte a munkat és Kramers
magyarazta meg nekem, hogy mi mit
jelent.

Esetenként hallunk arrdl, hogy az irodalmazas pénzért is megrendelhetd. Ha ma-
gunknak vagy intézményiinknek sok folosleges pénziink van, hat rendeljiik meg, de
egy pillanatig se gondoljuk, hogy ezzel elvégeztiik a feladatot. Kutatdsi téméankhoz



senki mas nem képes megfeleld mindségh irodalmazast végezni. Ha kiilsd segitségrol
van sz6, mar annak is Orililhetiink, ha mastol (pénzért vagy szép szoért) néhany
Iényeges forrasmunka cimét megkaphatjuk. Természetesen hasznos lehet, ha igénybe
vessziik képzett konyvtaros, informdcios szakember segitségét. Itt azonban tényleg
csak segitségnyujtasrol lehet sz6. A kutatdé személyes részvétele nélkill az
irodalomkutatas legjobb esetben is csak féloldalas Iehet.

2.2.10. Bibliografiai programok

Az ugynevezett személyi bibliografiai programok sok mindenben tdmogatjak sajat
konyvtar fenntartasat és a publikaciok elokészitésében is jo szolgalatot tesznek. Sza-
mitogépes katalogust vezethetiink segitségével konyveinkrdl és a birtokunkban 1évo
mas dokumentumokrol. Sajat publikédcidink listait karbantarthatjuk segitségiikkel. On-
line és CD-ROM-os kereséseink letoltott eredményeit kezelhetjiik veliik. A bibliogra-
fiai adatokat a legismertebb nemzetko6zi hivatkozasi formaknak megfelelden rendez-
tethetjlik e programok segitségével. Megemlitjiik, hogy példaul a BIBTEX a TEX ki-
advanyszerkesztohoz kapcsolddva latja le ezeket a feladatokat.

Nem célunk ugyan termékek reklamozasa, de ezuttal kivételt kell tenniink, mivel
ezeket az eszkozoket idehaza sajnédlatosan kevesen ismerik és hasznaljak.
Megemlitjiik tehat, hogy a pénzért kaphaté bibliografiai szoftverek koziil a két
legismertebbet, a Procite-ot €¢s a Reference Managert is érdemes kiprobalnunk. Ezek
mar arra is képesek, hogy a WWW-rdl gyijtsenek hivatkozasokat. Sok esetben a (ma
mar mindkét programot forgalmazd) cég probaidore — legtobbszor 30 napra —
kiprobalasra atadja a programokat, hogy donthessilink, megvessziik-e oket €s melyiket
kivanjuk a legtobbszor korlatozottan rendelkezésiinkre 4ll6 pénziigyi keretekbol
megvasarolni. Tajékozodashoz a cim: http:// www.procite.com.

3. Informalis kommunikacio

3.1. Kommunikacio a laboratoriumon beliil

3.1.1. Mikor kommunikaljunk és mikor ne?

Szamos kisérlet tanulsaga szerint a tdrsak jelenléte javitja a teljesitményt, ha a feladat
egyszerl, vagy jol begyakorolt. Ha a feladat azonban 0j és kevéssé ismert, a tarsak
jelenléte altal megndvelt motivacids szint inkabb litkézik a tanulassal és a teljesit-
ménnyel, semmint serkentené azt (Forgacs 1994) A folyamatos csevely és maszkalas
a figyelmet is elvonja. Kinek ne lenne ismerds az a laboratdriumi alaphelyzet, amikor
kollégaink focimeccsértékelése (telefonhivas, anyank hogyléte iranti udvarias érdek-
16dés stb.) miatt tigy Osszezavarjuk a kinos gonddal dsszeallitott kisérletiinket, hogy
onthetjiik az egészet a csapba.

A kozos tevékenység gyakran azt jelenti, hogy az egyéni teljesitményt nem lehet
objektiven felmérni. Ilyen koriilmények kozott az emberek néha olyasmibe kezdenek,
amit Latane és munkatarsai (Forgacs 1994, Latane és mtsai 1979) ,tarsas lazsd-
lasnak” neveznek. A “tarsas lazséalas” legfontosabb motivald tényezdje a “miért pont
én csinaljam meg, ha a masik is megteheti” oly ismerés onfelmentd szlogenje.



Szerephez juthat a “héatha a — gytil6lt - masikat szrjak le az én hibam, késlekedésem
miatt” destruktivizmusa, valamint legjobb esetben is a feladat- és felelésségmegosztas
tisztazatlansagaibol adodé bizonytalankodasok erdeje.

Az 1.2.2. és az 1.7. szakaszokban leirtak szerint a tudatalattink igen jelentds szerepet
jatszik kisérleti eredményeink helyes értékelésében. Tudatalattink miikodésére
azonban nekiink magunknak is lehetdséget kell teremteniink. Tobb kisérlet igazolta,
hogy azok a fogalmak, jelenségek sokkal hangstlyosabban rogziilnek
emlékezetlinkben, amelyeknek nevet adunk (Forgacs 1994). Amennyiben egy adott
kisérlet értékelésér6l tal hamar kell nyilatkoznunk, a szavakba Ontott tapasztalat
rogziti az addig formalodo észlelés egy lehetséges értelmezését, és utana az agy mar e
rogzilt — kovetkezésképen részletszegény — kodra emlékezik csak vissza. A
megnyilatkozas tul hamar eléallo kényszerével tehat leroviditettilk azt az id6t, ami
alatt tudatalattink szabadon és kotetlentil elemezhette az adott kisérletbdl szarmazo
minden (tehat tudatosan és nem tudatosan egyarant észlelt) informaciot.

A fentiekbdl az a — foként fonokokre vonatkozd — jotanacs adddik, hogy lehetdség
szerint ne naponta boklasszanak el beosztottaik asztala mellett varatlan ,,Na mi uj-
sag?”’-gal hozva rajuk a szivbajt. A tul gyakori ellenorzésnek mas kdros hatasa is van:
Strickland (Forgacs 1994, Strickland 1958) kisérletei szerint a gyakori ellendrzés
onmagéaban is bizalmatlansdghoz vezet. “Mivel gyakran ellenérzOm, bizonyara
megvan a magam jo oka rd, hogy gyakran ellenérizzem. Természetesen nem ¢én, a
Fonok vagyok bizalmatlan, paranoias, ellenérzOmanidkus, esetleg maganyos,
unatkozd, maganéletében zaklatott, hanem a beosztott a megbizhatatlan, szétszort,
csélcsap, akit ha tizpercenként nem kérdezek ki részletesen, eltévelyedik.” Igy nem
csoda, ha a gyakori ellen6rzés mellett mutatott teljesitményt a fonokok a kiilso
kényszer (az ellendrzés) hatasdnak tulajdonitottdk. Semelyikiinknek sem hasznos
ilyen ,mesterséges bizalmatlansagi elemeket” beiktatni sajait munkacsoportunk
mindennapi életébe.

3.1.2 A kérdések hasznarol

Az ifju kutatdé természetes tulajdonsadga, hogy olyan mint a nyiladoz6 értelmi
gyermek: folyvast kérdez. Kérdés és kérdés kozott azonban nagyon nagy kiilonbség
lehet. A j6 kérdés egy bizonyos informacié megszerzésére iranyul és az a személy a
cimzettje, aki a jelenlévok koziil az adott informacionak legbiztosabban a birtokaban
van. A valosagban a laboratériumokban elhangzd kérdéseknek csupan elenyészo
toredéke elégiti ki ezt a két, viszonylag nem olyan bonyolultnak latsz¢6 feltételt.
Kérdezni az emberek (altalaban tudat alatti motivacidk altal hajtva) azért szoktak,

hogy

o lekotelezzék a kérdés cimzettjét (,,milyen nagyra tartom én Ont: Ont tiszte-
lem meg bizalmammal, hogy e magvas problémaba beavatom”);

o atharitsak, vagy legalabb megosszak a dontés feleldsségét (,,tudom én, hogy
ebbdl a draga anyagbdl szinte mindet el kell hasznélni a kisérletemhez, de
azért megkérdezem tdled, hogy ne csak engem lehessen blamalni, ha elpa-
csalom az egészet”);



e kontaktust teremtsenek (,,a kérdésemre adott valasszal tokéletesen tisztaban
vagyok, sot azzal is, hogy a valaszt te nem tudod, csak én, de hat olyan
sz¢ép a szemed...”).

A fentiekbdl az a kép alakulhat ki, hogy e sorok ir6i a tudomanyos kutatadst maganyos
elvitatni az eredmények megbeszélésének, a kotetlen tudoméanyos eszmecserének, az
alkalmankénti ,brain-storming”-nak a létjogosultsagat ¢és hasznossagat. Watson
szerint ,,aki nem képes egyiitt élni, kommunikalni tuddstarsaival, hagyja el a tudo-
manyt” (Watson 1993). A kommunikacidképtelen, titkolodzo tudostipust magunk sem
tartjuk igazdn hatékony, kovetendd példanak. Pusztan arra szerettiink volna ra-
vilagitani, hogy a tudoményos kutatas rendkiviil sok eleme elmélyedt figyelmet, belsd
meditaciot igényel, ami sziikségszerien egyszemélyes vallalkozas. Egyébként is: a
fentiekben a tul korai kommunikaciot hibaztattuk. Egy alkalmas idOponttol kezdve
viszont éppen az lehet a hasznos (és ez a jellemzd), ha a hazmestertdl a keresztanyan-
kig (és persze kollégainkig) mindenkit megorvendeztetiink az 0j felfedezéssel — azt
remélve, hogy a sokszori elmondés, a megfogalmazas tokéletesedése és a hallott
ellenérvek gondolatainkat eldreviszik.

3.1.3. A tekintélyelv, a hierarchia a laboratériumon beliil

A tudoményos munka — ahogy részben mar az el6zdekben is ramutattunk — nagyfoku
onallosagot feltételez és kovetel. A specializaltsag mai fokdn az adott témanak
joszerivel csak egy igazan érté miiveldje van: a téman dolgozé kutaté maga. Mivel a
tudomanyban optimalis esetben kizarolag a hozzaértés, a szakértelem (és nem a
palyan eltoltott id6, az egyetemi-kutatdintézeti beosztds, tudomanyos tarsasagi tagsag,
kozleményszam és mas sarzsijellegli életrajzi adatok) az egyetlen tekintélyképzo erd,
a fentiek alapjan a tudoményos kutatok kozel egyenldek.

A tudoményos teljesitmény az életkorral is valtozik. Pelz amerikai tudomanyszo-
ciologus 1964-ben tette kozzé ilyen vonatkozast felmérésének eredményeit mutatd
gorbéit. A természettudoméanyos kutatok a 46. év tdjdn mutatott minimuma azzal
fligghet 0ssze, hogy ilyen korban halmozzak el a palyatarsak sikeresebbjeiket olyan
adminisztrativ feladatokkal (bizottsagi tagsag, birdlat stb.), amelyek nem hagynak
elég ido6t a tényleges elmélyedésre. (Egyesek hajlamosak ezt a kozépszer onvédelmi
reflexének is nevezni.) A masodik csucs, az 50. év a nagyobb, 6sszefoglaldé munkak
irasanak megszokott kora (idézi: Saringer 1982, 1d. még Lehmann 1953). A grafikon
legfontosabb tanulsidga az, hogy energiai mulanddsagara figyelmezteti az ifju kutatot.
A 30 és 50 év kozotti legalkotobb idészak (a ,.kegyelmi kor”) lehetd legnagyobb
hanyadat kell ahhoz mindségi alkot6 munkaval eltdlteni, hogy az ember késobb,
bizottsagi tagsagokkal agyonhalmozottan, esetleg mar az iddskori elbutulas hataran ne
sirdnkozzék az immaron karbaveszett lehetdségeken.

Gondoljuk tehat meg, hogy igazan j6 kutatonak lenni egész embert kivano feladat.
Aki a felfedezés sokszor gyotrelmes utja kedvéért nem tud még néha sem lemondani
az éjszaka egyéb Oromeirdl, akit az anyagi javak, a kutatdi palyan is természetesen
szerezhetd sarzsik, posztok, a birodalomgyarapitds, a hatalom jobban érdekelnek,
jobban vonzanak, mint az ismeretlen, amelynek a megismerésére kutatoként
feleskiidott, nos az ilyen ember ne lepddjon meg attdl, hogy a véart hirnév és



tartalmaban is igazi siker elmarad. Lehet ezt persze helyettesiteni az alsiker megannyi
ismérvével, de amikor a kutatd ahelyett a belsd 6rom helyett, amelyet akkor érez,
amikor megértett valamit, ami addig rejtély volt eldtte, az altala betoltott bizottsagi
helyek szdmaval kezdi mérni magét, akkor mar valdsziniileg a fenti életgdrbe leszallo
szakaszahoz ért, még akkor is, ha valodi kora szerint épp csak a huszonotot toltotte
be.

A tudomanyos vitdk — ha a sz6 igazi értelmében vett tudosok kozott zajlanak — érvek
¢s nem az érveket képviseld emberek csatdi. Amennyiben tényleg érvelés — és nem
pusztan a meggy6zddések, a vakhitek iitkoztetése — folyik, a vitdban a ,,hozott” te-
kintély szerepe csak masodrendii lehet. Ma a tudomanyos kutatds nemzetkozivé vala-
saval, az informaciok gyors és szinte akadalytalan terjedésével egyetlen tudomanyos
szakteriiletet sem sajatithat ki annyira egy vagy tobb szaktekintély, mint korabban. Az
ezek utan csak remélhetd, hogy napjainkban az alapvetden uj tudomanyos gondolatok
attorése (a paradigmavaltas: Kuhn 1970) is konnyebbé valt, mint szaz évvel ezelott.

A tudomanyos kutaték kozott Selye Janos (Selye 1980, 223) éppugy két alapvetd
tipust kiilonboztet meg, mint az 1.5.1. fejezetben korabban emlitett Kalmar Laszlo: a
,mit-kivan-tdlem-tipust” és a ,,mi-a-teendé-tipust”. Ertékelése azonban gyokeresen
eltéré: szerinte az elsd tipus nagyon alkalmas lehet parancsok végrehajtasara, de
mindig csak alarendelt marad. A masodik nem alarendelt, hanem alkot6 egyéniség. A
feladattal és nem magaval, az altala a tobbiekben keltett benyomadssal t6rodé masodik
tipusu kolléga hiba esetén a hibaforrast elfogulatlan hangnemben probalja elemezni:
nem az okozot, hanem az okot keresi. Idedlis esetben a kutatohely — a fonokot is
beleértve — ilyen stabil onértékeléssel rendelkezd, targyszerii kutatokkal van tele.

Ennek bizonyos mértékben ellentmondani latszik Stuart Kauffman azon megfigyelése
(idézi Damasio 1996) azon megfigyelése, hogy az adott teriilet el6torténetének
nagysaga, a teriilet kidolgozottsdga forditott ardnyban 4ll a nagyobb valtozésokra
mutatott készségével. A (paradigmat) valtunk, vagy nem valtunk kérdésében tehat
pro- ¢és kontra- érvek egyarant vannak. Mi a paradigmavaltoknak drukkolunk.

A fonok-kutato, illetve a munkatars-kutatd viszonyban azonban optimalis esetben is
adodnak konfliktusok. A tapasztalat szerint az ilyen esetben a konfliktusok
tisztazadsanak elhalasztasa, megoldasuk eloddzasa, a sumakoléds a lehetd legrosszabb
taktika. A kényes kérdések tartds keriilgetése a bizalmat assa ald, amit visszaszerezni
sokkal nehezebb, mint a felvallalt konfliktus utdni esetleges mosolysziinetet
atvészelni.

Csoportban 1évd emberek véleményét a csoport tobbi tagjanak véleménye még akkor
is dontd mértékben képes befolyasolni, ha a tobbiek altal képviselt vélemény (a cso-
portnorma) nyilvanvaléan hibas (Forgacs 1994). E veliinksziiletett opportunizmus
még fokozottabban érvényesiilhet a kutatas kozben, ahol a szilard, egyértelmi ered-
mények olyan ritkdk, mint a pigmenthidnyos holl6. Felfedezéseinket tehat erds hittel
kell védeniink kollégaink természetes szkepticizmusa ellen. Ovakodnunk kell azonban
attol is, hogy e tiszteletreméltd hitiink, ami nélkiil nincs igazi tudomanyos elérehala-
das, az észérveket semmibevevo vakhitté valtozzon, aminek nem a laboratoriumban,
hanem egy kozépkori klastromban a helye.



Mekkora a jo csoport? A kérdés bizonyara felmeriilt mindenkiben, aki betoppant egy
tizenot doktoranduszaval soha nem talalkozé monstre nagyfondk évek munkajaval
felépitett birodalmaba. Az emberi figyelem informaciofelvételi kapacitasa véges
(figyel6zseniket leszdmolva egyszerre kb. 5-9 dologra tudnunk figyelni). Ebbdl is fa-
kadhat, hogy egy koherens, j6l miikodé csoport 1étszama is valahol e koriil mozog. Ha
a csoport 1étszama 1ényegesen e f6lé nd, akkor csak id6 kérdése, hogy a csoport a par-
kinsoni elveknek megfeleléen osztdodni kezdjen (Csepeli 1989, 76-77). Mindez nem
is lenne baj, csak az osztoddsokat altaldban hosszas dominanciaharcok elézik meg,
amelyek a csoport teljesitOképességét meglehetdsen alaassak.

3.2. Kommunikacio mas laboratoriumokkal

3.2.1 A laboratoriumok kozti kommunikacié hasznarol
Két aranyszabaly kivankozik a fejezet elejére:

1.) A tudomanyt az informacidcsere €és az egyiittmiikodés élteti, tehat hacsak valami
nagyon jo okunk nincs ra, mindig nyitottnak ¢és kezdeményezének kell lenniink mas
laboratériumok megkdzelitésénél, illetve a mas laboratdériumokbodl érkezd kérések
teljesitésében.

2.) Kiilonosen kezdd kutatoként sokszor nincs, nem is lehet fogalmunk azokrol a
,hagyon jo okokrdl”, amelyek miatt egy bizonyos kérdésben egy bizonyos labora-
toriumot megkdozeliteniink nem célszerii, vagy az adott laboratériumbdl érkezett ké-
rést csak bizonyos korlatozasokkal, fenntartasokkal lehet kielégiteni. Emiatt, ha gya-
nunk tdmad, ilyen esetekben mindig kérjiink tandcsot fonokiinktol.

Sok kutatohelyen az indokolt 6vatossag indokolatlan titkolédzasba, s6t, akar paranoid
jelenségekbe is atcsaphat. Nyilvanvald, hogy kellemetlen, amikor sok honapja
kutatott eredményeinket a kézirat megfogalmazasa kozben latjuk viszont valamelyik
folyoiratban, de annak a kutatonak, akivel ez sorozatban megtorténik, nem egy
nemzetkozi dsszeeskiivés felderitésére ¢s megeldzésére kell konspirativ szabalyok to-
megét kidolgoznia, hanem valoszintileg el kell gondolkodnia azon, hogy mennyire
eredeti Otletek szoktak eszébe jutni. Kezdonél azért ez még lehet biztato jel: még min-
dig jobb, mintha régebbi otletek jutnak az eszébe.

Minden kutatohelynek joga (és sajat jol felfogott érdekében kotelessége is), hogy
kialakitsa a mas kutatohelyekkel folytatott kommunikacié (legtobbszor iratlan), helyi
szabalyait. Célszerli nagyobb Ovatossagot tanusitani az igen kompetitiv témak, na-
gyon nagy horderejli, de a kidolgozas nehézsége miatt csak késobb kozolhetd felfede-
zések esetén, ahol természetszerlien nagyobb lehet a kisértés a tapasztalatok eltulajdo-
nitasara. Ugyanakkor az a laboratérium, amelyiknek begubodzo, egyiittmiikodésre
képtelen (hogy most az egyszeriibb jelzdket ne emlitsiik) hire megy, hosszabb tdvon
bizonyosan karat latja annak, hogy ilyen viszonyuldsaval tulajdonképpen magat re-
keszti ki a tudomanyos informaciok aramlasabol.



3.2.2. Tudomanyos egyiittmiikodések

Az egyiittmilikodés legegyszeriibb formdja a tudomanyos tandcs. A tanacskérés egyik
legindokoltabb esete, amikor valamilyen mérés, modszer nem megy ugy, ahogy azt
valaki valahol lekozolte. Ilyen esetben a tanacs lehetd legkorrektebb és leggyorsabb
megadasa a kozld laboratorium elemi érdeke, hiszen eredményeinek reprodukal-
hatésaga, tehat végsé fokon szavahihetésége forog kockan. Természetesen tanacs-
kérés (mint ahogy azt a 3.1.2. szakaszkorabban, a kérdések kapcsan mar emlitettiik)
mas okokbol, példaul lustasagbol is fakadhat. A ,,Mit tudsz a z6ldszarnyu boregerek
vazizomfehérjéinek kapcsolodasarol?” kérdés a szamitogépes adatbazisok koraban
minden bizonnyal egy kiadds irodalmazéasra valo lustasdgot takar. (Eréforrasaink
ilyen ,,spérolasa” azért karos, mert a masoktol szerzett valasz az alapinforméciokbol
az 6 szempontjaik alapjan valé szelekcidval keletkezett. Szinte biztos, hogy ugyana-
zokbol az alapinforméciokbol a sajat kutatoi hatteriink, szempontjaink alapjan mas-
képp szelektalnank, ha erre esélyt adnank magunknak. Az adott kérdésiinkre pillanat-
nyilag nem valaszold részinforméciok pedig olyan késébbi asszociacidknak teremthe-
tik meg a lehetdségét, amelyek kutatasainkat nem vart modon segithetik.)

Az egyiittmiikodés masik, viszonylag gyakori formaja az, amikor az egyik labo-
ratorium (kutatd) valamilyen tudomdnyos anyaggal segiti a masik munkajat. Korabbi
kapcsolatok hijan nem, vagy nem nagyon varhato el a tudomanyos anyag megosztasa
akkor, ha az adott anyag a kereskedelemben kaphat6. Ugyancsak joga van az adott
kutatocsoportnak ¢élvezni a frissen eléallitott kutatasi anyag kizarolagos birtoklasabol
szarmazd eldonyoket egy bizonyos ideig. Ezt az ,,egy bizonyos id6t” természetesen
nem lehet konkrétan meghatarozni. A tapasztalatok szerint, a mai felgyorsult fejlodés
mellett az egyedi hasznélat tiirelmi ideje az elsé kozlemény megjelenése utan ko-
riilbeliil fél-egy évre tehetd. Ezen id6 elteltével a kutatdcsoportnak tobbé-kevésbé ko-
telessége az adott minta (anyag) megosztasa mas, kompetens kutatokkal (Press et. al
1989). (Vannak olyan tudomanyos folyoiratok, ahol az erre utal6 nyilatkozatot a koz-
lemény elfogadasanak feltételeként szabjak.) Itt ugyanazok a reprodukélhatosagi
szempontok a mérvadoak, mint amelyeket mar a tanacskérés esetében emlitettiink.
Amennyiben az adott csoport az idok végezetéig egyediil kivanna birtokolni az adott
kisérleti anyagot, végso soron annak léte is megkérddjelezhetové valna.

A tudomanyos anyagok ataddsa esetén a fenti megéllapitdsokba beszivargd ,.kom-
petens” jelzé nagy fontossaggal bir. Mint ahogy a kutatocsoport nemigen donthet az
anyag megosztasanak tényérol, azt igenis viszonylag szabadon meghatarozhatja, hogy
kivel osztja meg az adott anyagot ¢és kivel nem. Az ilyen dontésekben optimadlis
esetben nem a kérd kora, neme és borszine, hanem kompetencidja dont. A nagy mun-
kaval létrehozott kutatasi anyagok kiszolgaltatasa eldtt indokolt és jogos megbizo-
nyosodni afeldl, hogy a cimzett vajon értelmes munkara akarja-e felhasznalni a min-
tat.

A tudomanyos egyiittmikodés egy kovetkezd, szorosabb kapcsolodast feltételezo
esete, amikor az egyik kutatécsoport valamilyen miszerrel (és — esetleg — a miszer
hasznalatdhoz sziikséges szakmai ismeretekkel, specidlisan példdul szamitdgépes
programmal) jarul hozza a kisérletek elvégzéséhez. Még szorosabb egylittmiikodés
esetén a kisérletek egy részét az egyik laboratériumban, masik felét pedig a masikban



végzik el. Ilyenkor meriilhet fel a kozos kutatasi terv kidolgozasanak, vagy a kdzos
tudomanyos tdmogatasi kérelem benyujtasanak az igénye.

Merjiink tehat kérni! A kérdés persze ezek utdn az, hogy hogyan? A legegyszerlibb
valasz: hagyjuk a Fénokre. Még a FOnok sem ismer azonban mindenkit, ezzel szem-
ben az biztos, hogy soha nem ér rd (Murphy utan szabadon) és ne feledjiik, minden-
kinek van Fénoke. Azt meg mégsem varhatjuk el, hogy hasonld logikaval operalva
minden ilyen kérelem megfogalmazasa és tovabbitdsa a Biztonsagi Tanécs asztaldn
kosson ki. Tehat a Fénok tudtaval sokszor jobb, ha magunk vessziik kézbe az ligyet.
Ha igy esik, anyagot, miiszert kérd leveliink, telefonunk el6tt tajékozodjunk a kisze-
melt laboratorium eddigi tudoményos tevékenységérol és tomdren, de célratdréen fo-
galmazzuk meg azokat a feladatokat, amelyekre az adott anyagot, modszert hasznalni
kivanjuk. Nem feltétleniil kovetelmény itt természetesen, hogy ,,minden adunkat kiad-
juk”, listazva 6t évre eldre a terveinket a célbavett laboratérium nagyobb okulasara,
de sziikséges, hogy az ismertetett célok olyan részletesek és olyan koherensek legye-
nek, amelyek a kompetencianak legalabb a latszatat el tudjak hitetni.

Ujonnan kezdett egyiittmitkodéseknek viszonylag az elején érdemes tisztazni, hogy ki
mire szamit. Az adott segitség érkezhet Onzetleniil (a kozhittel szemben az altruista
kutaté nem halt ki a dinoszaurusszal), anyagi ellenszolgéltatas fejében, a cikkben valo
tarsszerzOség fejében, illetve a fentieck kombinacidjaként. Hogy az adott konkrét
esetben milyen egyezség sziiletik a két laboratorium kozott az szerencsére ugyis
altalaban a Fonokok dolga. Amennyiben az adott anyag, szolgaltatds mellett a kutatas
befejezéséhez nélkiilozhetetlen eszmei segitség, Otlet is érkezett a masik labora-
toriumbol, a tarsszerzOség feltétleniil indokolt (mar amennyiben eredményeink meg-
ismerése utdn a masik fél ett6l el nem zarkozik...). Ha a kozolt eredmény az egyiitt-
miikodés soran beszerzett kutatasi anyagon alapult, és anélkiil nem lett volna elérhetd,
ugyancsak helyes ha az anyag szolgaltatdja a cikk tarsszerzdjeként szerepel. Ugyan-
akkor valamilyen kutatasi eszkdz ataddsa esetén (,,tegnap is az én pipettdmat hasz-
naltad...””) azért nem minden esetben lehet jogosan igényt formalni a sziiletend6 cikk
tarsszerzoségére.

Megemlitendd, hogy a laboratériumok kozotti kommunikacid ndveli a résztvevok
idézettségét is, amit nem kell feltétleniil rosszindulatiian értékelniink. Sajnalatos vagy
nem, de a kutatok zome ahelyett, hogy tevékenységét az itt leirtak szerint
szabalyszerlien végezné, bizony nem irodalmaz a klasszikus modon, hanem azt a
cikket idézi, amelyik szembejon vele, méginkabb amelyet a szerz6 még el is
magyaraz neki.

3.2.3. Amikor Kritizalni kell

Hiba észlelése esetén elvi tantorithatatlansdgunk mellett tartsuk szem el6tt a szoli-
daritas kovetelményét is. Nem célszerli fizetett hirdetésben felhivni a szakma figyel-
mét, mekkora marha a tavalyi Nobel-dijas, mert legutobb kozolt mdodszerét mi (Mi)
nem tudjuk reprodukalni. Talan célszertibb ilyenkor telefonon, levélben tanacsot kérni
a mi figyelmiinket esetleg elkeriild kiilonbségek feldl. Természetesen, ha a levelezés
¢és tandcsok ellenére sem sikeriil az adott modszert, vagy eredményeket nekiink is
megkapnunk, soronkovetkezd kdzleményilinkben minden jogunk megvan ra, hogy az
eltérésekre ramutassunk. Vérmérséklet (€s korabbi tapasztalatok) diktaljak, hogy ezt



ki hogyan teszi meg. A kritika azonban kotelességlink is, hiszen enélkiil jonéhany
kolléganknak kellene végigjarnia ugyanazokat az idérabld zsdkutcakat, amelyek
nekiink mar annyi fejtdrést okoztak. Ugyelniink kell viszont arra, hogy a biralat ne
sértse az illetdt, hogy személyiségét tiszteletben tartsuk.

Ha a mi munkankban észlelnek masok hibat, probaljuk levetkézni 6sztonds pani-
kunkat, idegességiinket (esetleg gyilkos gondolatainkat) és készségesen, az igazsag
kideritésének Oszinte vagyaval a lehetd legteljesebb mértékben miikodjiink kdzre az
eltérések tisztazadsaban. Ne feledjiik, tévedni mindenki tévedhet. A ,,tudoményos bot-
ranyok” soha nem a szakmai tévedés, hanem a tévedéseket kdvetd emberi viselkedés
miatt szoktak kitorni (Press et. al 1989). Ha sajat észrevételeink, vagy masok jelzései
alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy kordbban leirt munkéank egy része, vagy
egésze hibas volt, jogunk és kotelességiink, hogy ugyanabban a folyoiratban korrekci-
Ot jelentessiink meg, illetve az eredményeket visszavonjuk (retraction). Az mar a
tuddstarsadalom emberi vonasait mutatja, hogy altaldban az ilyen korrekciokra nem (a
kutato hibait rivaldafénybe allito) kiilon kdzlemény forméjaban, hanem a soronkdvet-
kezd kozleményben valahol elrejtve szokott sor keriilni.

3.3. Informalis kommunikacio elektronikus levelezéssel

3.3.1. Bevezetés

A 2.2.7. fejezetben mar beszéltiink arrdl, hogy milyen informalddasi lehetdségek
allnak rendelkezésiinkre a hazai és nemzetk6zi halozatokon. Ehhez tegylik most
hozza, hogy a halozatok legrégibb és legalapvetobb szolgaltatasa az elektronikus
levelezés, amelynek csupan késobb kialakult felhasznédldsa a korabban emlitett
elektronikus vitaforumok munkéjdban valé részvétel. Az elsddleges az informalis
kapcsolattartas volt és bizonyara marad is.

Hazai ¢és kiilfoldi kollégainkkal a leghatékonyabb mddon elektronikus levelezés
(elektronikus posta, e-mail, tréfasan emil) utjan tarthatjuk a kapcsolatot, legyen sz6
formalis vagy informadlis informaciocserérél. Ennek eléfeltétele, hogy hozzaférjiink
ilyen levelezési lehetdséghez, partneriinknek is legyen e-mail cime.

A hagyomanyos levelek ttjan, vagy telefonon torténd kapcsolattartassal szemben az
elektronikus levelezésnek tobb elénye van. Lényegesen gyorsabb, mint a hagyo-
manyos posta ¢s kényelmesebb mint a telefon, mivel nem sziikséges, hogy mindkét
fél egyidejlileg rajta legyen a halozaton.

Az e-mail olyan informalis eszmecserét biztosit, ahol a partnert — a telefonhivéssal
szemben — nem kényszeritjiik arra, hogy akkor figyeljen rank, amikor az nekiink
alkalmas. Ezen kiviil partneriinknek alkalma van a véalaszat tetszése szerinti ideig
megfontolni, esetleg ahhoz az egy telefonhivas alatt kényelmetleniil hosszu
varakoztatast okoz6 adatokat kikeresni. Az irott forma, ha okosan hasznaljuk, az
informaciocserét a 1ényeg kozlésére redukalja és igy 1d6t és energiat is spoérolhat.

Egy halézat gyakorlatilag barmely pontjardl (végéallomasardl) kiildhetiink elekt-
ronikus levelet barmely masik hal6zat tetszés szerinti pontjara.



A felhasznal6 sok rendszer esetében barmely olyan géprél hasznalhatja postaladajat,
amely be van kotve a haldzatba (a haldzatok pedig akar egy radidtelefonra kapcsolt
modemrdl is felhivhatok), a postafiok tartalma atiranyithatd egy masik postafiokba; a
levelek szamitogépes dllomanyokban tarolhatok, ami foloslegessé teszi a kézi iktatast
¢és keresdprogramokkal gyorsan megtalalhatd egy adott levél; a postafiokok jelszoval
védheték. Az elektronikus levelezés tobbnyire olcsobb, mint a hagyomanyos és
gyakran kozponti forrasokbdl kap anyagi tamogatast.

Az e-mail amiatt is olcsobb, hogy nem kell postakoltségre kolteniink, a legtobbszor
szamitogépen irt szovegeket pedig nem kell kinyomtatnunk, boritékba tenniink.

A gyorsasaghoz kell viszont, hogy a cimzett id6rdl-iddre ki is iiritse levelesladdjat.
Persze, hatranyok is vannak. Mindenek el6tt, nem mindig lehetiink biztosak benne,
hogy a cimzett valoban megkapta az lizenetet (féleg, ha partneriink nem teszi meg azt
az elemi udvariassagi gesztust, hogy a levél kézhezvételét egy rovid, gyors valasszal
nyugtazza.) Egyeldre tehat ez nem mindig megy automatikusan €s probléma még a
levelek hitelességének vagy a ,,kézbesités” tényének ellendrizhetdsége, de ezekre is
sziiletoben vannak megoldasok.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a levéltitok nem védhetd az elektronikus
levelezésben gy, mint ahogy azt a hagyomanyos postan megszoktuk. Az iizenetek
lehallgathatok. Igaz, a titoksértések elkeriilésére titkosithatjuk is ilizeneteinket, de ez
bonyolitja a kommunikaciot. Persze, ha kdzlendonk olyasmi, amit nyilt levelezélapon
is megirhatnank, nincs miért aggodnunk.

A magyar nyelvil levelezésben gondot jelent az ékezetek kezelése, annak ellenére,
hogy léteznek kiilonb6zé modszerek megjelenitésiikre. Sok levelezérendszer ugyanis
nincsen felkészitve ékezetes karaktereket tartalmazé levelek kiildésére vagy foga-
désara, ezért a legegyszeriibb, ha elhagyjuk az ékezeteket.

Az ¢ékezetek kezelésének vannak nem-szamitistechnikai modjai is, példaul hasz-
nalhatjuk az Gn. repiild ékezeteket, ahol példaul az 6 bettii jele o', az 6 betli¢ 0", az 4
betii¢ a' stb. Meg kell mondanunk viszont, hogy ez az ékezethasznalat sokakat zavar,
idegesit.

Hatrany az is, hogy a halozaton valé6 kommunikalds szenvedéllyé fajulhat, s ebben a
koéros esetben tobb 1d6t és szellemi energiat fogyaszt el, mint amennyi hasznot hoz.
Ami az energiamérleget illeti, itt is érvényes az altalanos szabaly, mint a szami-
tastechnika alkalmazasanak minden teriiletén: optimalis esetben t6bb munka befekte-
tésével sokkal tobbet tudunk elérni, mint szamitogép alkalmazasa nélkiil, de a felhasz-
nalt (emberi) energia mennyiségét szamitdgép bevezetésével csokkenteni nem lehet.

3.3.2. A levelek cimzése
Az elektronikus levelek cimzése nem mas, mint a halézatnak és az abban kom-
munikald felhasznélonak a pontos azonositdja. Igy a kovetkezd univerzélis cimzés-

format kapjuk:

user@host.node.net



A user a felhasznald személyi azonositdja, a host a hozzéd legkdzelebb esé munka-
allomast, a node a nagyobb csomoOponti gépet, a net magat a szébanforgd halozatot
jelenti. A host, a node és a net elemet egymastol ponttal valasztjuk el. Ez az Inter-
neten szokasos cimzés. Mas haldzatok esetenként eltérd cimzési modot hasznalnak,
de cimeik legtobbszdr ,,internetes” formara alakithatok.

Ha példanak vesszilk a TIBOR@KPKO.GAU.HU cimet (amelyet kisbetiikkel is
irhatnank), biztosak lehetiink benne, hogy magyarorszagi cimrdl van sz6 (ezuttal ez a
net elem) és némi helyismerettel rajohetiink, hogy a G6doll6i Agrartudomanyi Egye-
tem (GAU = Go&dollo Agricultural University) egyik postafiokjardl van szo, még-
hozza a KézPonti KOnyvtarban. A szerver nevében nem lehet ékezetes betti, ezért lett
az KPKO. Megjegyzendd, hogy a felhaszniléi nevet (amennyiben szabadon
vélasztjuk meg) célszert altalaban TKOLTAY (sajnos, igy angolosan) alakiinak meg-
valasztani, mivel ez a legelterjedtebb, ¢s emiatt lehetévé teszi, hogy ismerdsiink akkor
is kitalalja a levélcimiinket, ha nem adtuk meg neki, példaul akkor, ha a szamitdgép
azonositasa egészen egyszerd.

A cimzés net elemébdl (foként amerikai szamitogépek esetében) sokszor megtud-
hatjuk, hogy kereskedelmi cég (com illetve brit megfeleldje a co), oktatasi intézmény
(edu), korményzati vagy katonai intézmény, szervezet, (gov illetve mil), halozati
adminisztracids kdzpont (net), vagy a fenti kategoridkba be nem illeszthetd szervezet,
intézmény (org) szamitogépérél van szo. A legtobb nem-USA-beli szamitogép
cimének utolsé eleme az orszag koédja (példaul ch Svajc, hu Magyarorszag). Ezt
elézheti meg a felsdoktatasra utald ac kod, amely f0ként Nagy-Britannidban terjedt el.

3.2.3. Levelezo rendszerek

Levelezd rendszereink lehetnek parancsmoduak, meniivezéreltek, nyujthatnak grafi-
kus feliiletet (példaul Windows alatt).

Bérmilyen levelezd rendszert hasznaljunk is azonban, azok a kovetkezd fontosabb
teenddkben altalaban segitenek:

o levelek szerkesztése (irdsa),
o levelek kiildése,
e levelek olvasasa,
e levelek torlése
— olvasas elétt,
— olvasas utan,
¢ levelek meglrzése
— sajat postafiokunkban,
— allomanyban (fajlban),
¢ levelek kinyomtatasa,
e levelek tovabbitasa mas cimre (forward),
e automatikus valaszadas (reply).

Kiemelend6 a valaszadas, amelynek alkalmazédsakor nem kell a megvalaszolando
levél feladdjanak cimét beirnunk, mivel a valaszt automatikusan 6 kapja. Az eredeti



iizenet (ha azt a levélbe kivanjuk foglalni, hogy egyes részeihez kommentart fiizziink,
vagy a feladot emlékeztessiik arra, hogy mit is irt) altalaban a sor elején all6 ,,>” jelek
kiséretében jut el a cimzetthez.

Leveleinket altalaban az eredeti helyrdl at is iranyithatjuk masik cimre, ha tartésan
mashol tartézkodunk. Mésik megoldas: az 0j helyrdél is megnézhetjiik leveleinket
alkalmas rendszer segitsé¢gével.

3.2.4. Az elektronikus levél

Az elektronikus levél két részbdl, a tulajdonképpeni zizenetbdl és a fejlécbdl (Header)
all. Az utobbit szoktak boritéknak is nevezni.

A fejléc legfontosabb elemei a felado (From), a cimzett (To) és a levél targya
(Subject). Az utobbit nem kotelezd kitolteniink, de elemi udvariassagi gesztus, hogy
néhany informativ sz6 beirasaval segitsiik levelezdpartneriink eligazodasat.

Levelek kiildésekor a feladd cime automatikusan bekeriil a fejlécbe, a cimzettet
azonban meg kell jeldlniink. Sok levelezé rendszerben a cimzés meggyorsitasara
hasznalhatunk beceneveket (nicknames) vagy cimjegyzéket (address-book). Gyakran
hasznalt cimeinket igy nem kell jra és Gjra beirnunk a cimzett mezObe, hanem a
becenév beirdsaval, vagy a cimjegyzékbdl vald kivalasztds nyoman automatikusan
keriilnek be azok oda. Gyakori eset az is, hogy egy csoportnak (példaul egy tanszék
tagjainak) szeretnénk rendszeresen levelet kiildeni. Ilyenkor elsé alkalommal a tagok
cimébdl képezhetiink egy csoportot, €s a levélbe mar csak a csoport nevét kell be-
irnunk.

Levelek olvaséasakor a levelez6 rendszerek eldszor altalaban e harom informéciot és a
beérkezés datumat mutatjdk meg. A fejléc ugyanakkor tovabbi informaciokat is
tartalmaz. Példaul azt, hogy kik kapnak madsolatot az adott levélbdl: ezek cimét kiil-
déskor a Cc (Carbon copy, ez tehat a régi jo irogépnél megszokott indigds vagy kar-
bonpapiros masolat elektronikus valtozata) rovatba kell beirnunk.

Ezekhez az informéciokhoz hozzaadodik a pontos datum, a zénaidd és az iizenet
aznapi azonositoja. Kiilldeményiink altaldban nem egy gépen keresztiil érkezik meg,
ezért a kdzbeesd gépek a fejlécet tovabbépitik.

Az lizenetek gyors tovabbitasa kovetkeztében az e-mail parbeszédre emlékeztet, tehat
bizonyos fokig a szdbeliséghez hasonul, ami mindenek eldtt a levelek torzsében
megjelend (szorosabb értelemben vett) szovegek kevésbé megszerkesztett voltaban
nyilvanul meg (v6. Nyiri 1993).

Ugyanakkor az egyik tlizenet elkiildése és a valasz kozott elteld id6 aszinkron
jellegivé teszi a kommunikaciot. Valddi szobeliségrol azonban nincs sz, mivel
rogzitett, megOrizhetd jelekrdl van szo.

Az e-mail lizenetek tobbsége hirtelen megirt rovid szovegeket jelent, amelyek
formalisabbak, mint a szobeli kozlés, de a szokasos leveleknél altalaban kevésbé
formalisak, ezért sokan bizonytalanok is a levelek nyito- és zar6formuldinak



alkalmazasdban. A képernyd formatuma uniformizal, ami az informalis jelleget
erdsiti. A rogzités folytan viszont ezek az iizenetek az irashoz hasonlitanak a formalis
jelleg tekintetében is. A kifejtés jellege nem annyira elgondolt szerkezetekhez
igazodik, mint a témak felmeriilésének sorrendjét koveti, ami kiilondsen igaz a
valaszlevelekben.

Az elektronikus levélek fejlécét a legtobb levelezd rendszer nem kezeli fizikailag is
elkiilonitett formdban. A fejlécben érkezd iizenet részleges megjelenitése, illetve
nyomtataskor a fejléc elhagydsa megoldhatd, de eredeti forméjdban a levél (a
kivételektdl eltekintve) a fejléccel egylitt olvashato-olvasandé. Bar néha boritéknak is
nevezik, alapvetéen a szdveg részévé valik és olvasaskor egy sor, a levelek
megszokott formdjatol eltér6 és mds nyomtatott szovegekben sem jellemzd
informéciot tartalmaz a felador6l, az iizenet eljutdsardl a cimzettig, a feladas és
megérkezés masodpercekben megjelolt idejérdl stb.

3.2.5. Hogyan jutunk e-mail cimekhez?

A hagyomanyos levelekben, névkartydkon, tovabba a folyodiratokban a cikkek szerzdi
mellett is egyre gyakrabban megjelend e-mail cim és a beérkezett levelek fejlécei
mellett elektronikus telefonkdnyvek is rendelkezésiinkre allnak, bar ezek messze
elmaradnak a halozatok kiépitettsége, szolgaltatasai és a felhasznalok szdma mdogott.

A tudakoz6 szolgéltatasok f6 felhasznaldsi modja nagyjabol azonos a telefonkdnyv-
vekével. A rendszerek felhasznaldi a hagyomanyos, white pages tipusu telefonkonyv-
vben a gépen online megnézhetik személyek, intézmények telefonszamat, postai ci-
mét és elektronikus levelezési cimét.

A yellow pages szolgaltatas lehet6vé teszi a tételek kategoridk szerinti keresését és
felhasznalobarat elnevezéseket ad, amelyek hianyos informacio birtokaban is meg-
talalhatok, ,,fellapozhatok™.

Néhany cim:

A hazai elektronikus telefonkdnyvekrdl a
gopher://gold.uni-miskolc.hu/11/country/cimtar
cimen talalunk Osszeallitast.

Az idehaza még mindig sokak 4&ltal hasznalt ELLA rendszert hasznaldk adatai
megtalalhatok az ELLA telefonkonyvében, amely elérhetd a NIIF World Wide Web
szerverén is. (http://www.iif.hu/cgi-bin/helkatud)

Nagyobb kereskedelmi jellegii e-mail-telefonkonyvek a kovetkezdk
http://www.whowhere.com/

http://www.FOUR11.com/

http://www.iaf.net/

http://www.switchboard.com/

http://www.Y AHOO.com/search/people



Erdemes megnézniink a http://thorplus.lib.purdue.edu/reference/phone.html cimet is,
ahol igen atfogd Osszeallitast kapunk Internet-telefonkdnyvekrol.

4. Formalis kommunikacio

4.1. A tudomanyos kozlés

4.1.1. A tudomanyos kozlés szabalyai
4.1.1.1. Mikor és hol kozoljiink?

Korunk tudomdanyos é¢letében a publikaciok szdma a kutatok megitélésének kissé
egyoldalt mércéjévé valt. A kutatasok anyagi tAmogatasa, az eldmenetel és talan még
a hétvégi pecazason kifogott keszegek szama is az 1.1.4.5.2.2 pontban ismertetettndd
Osszesitett impaktfaktortdl, illetve idézettségtol fligg. A kis orszagokban még az atla-
gosndl is veszélyesebb szubjektivizmus kikiiszobolésének ezen eszkdze nem is lenne
karhoztatand6, ha nem vezetne ,,kozlési kényszerhez”. A ,,publish or perish” [,,k6z0]j
vagy kotrod)” (Beck 1992), a kifejezést mellesleg az egyik kiadd a sajat nevéiil
valasztotta!] parancsanak engedelmeskedd kutatdé azonban sok esetben nem akkor
foglalja 0ssze eredményeit, amikor kell, hanem amikor lehet. A kozléskényszer
mellett a divatosabb teriileteken megfigyelhetd, nem egy esetben meglehetdsen
kiméletlen tudomanyos verseny is az eredmények tul korai kozzétételére 0sztondz. A
kapkodas miatt értékes kontrollkisérletek maradnak el, az eredmények statisztikai
kiértékelésében kompromisszumok sziiletnek és sok ,,mellék-hipotézis tesztelésére
sor sem keriil. A kozlemények biraldinak vallan egyre nagyobb teher nyugszik, hogy
e hibdk legtobbjére még az elfogadds elétt ramutassanak. Jo esetben a fenti
elnagyoldsok csak a munka szépségét érintik, néha azonban megalapozatlan, vagy
téves kovetkeztetéseket is eredményezhetnek. Sz€lsdséges esetben a kutatohelyen
uralkodd kozléskényszer az adatok szépitéséhez, vagy akéar fabrikalasdhoz is
elvezethet. A kozlés Gsszes kérdésében — €s igy iddszerliségének megitélésében is — a
kezd6 kutatdé kollégai, fonoke tapasztalataira kell, hogy hagyatkozzék. Hasznos
jelzésként lehet kezelni azt az unalmat, vagy akar mérsékelt undort, amely hosszabb
ideje kutatott témank uj kisérleteinél elfog benniinket (Id. a 1.5.1. szakaszt). Ha ez
bekovetkezik, nem art az eredmények kozlésén, vagy a téma abbahagyasan
elgondolkodnunk.

A kozléskényszer masik kovetkezménye az elaprozds. Szamtalan esetben eléfordul,
hogy Osszefiiggd kutatasi eredmények két-harom (6t) cikkben latnak napvilagot. Ha
most a fogalmazasi bravirok olyan mindsitett eseteitdl el is tekintiink, mint az ,,A
hatasa B-re”; ,,B hatasa A-ra”; ,,A ¢és B kolcsonhatasai”; ,,Az AB komplex keletkezése
¢s bomlasa” cimii cikksorozat, a cikkek feltérdelése rengeteg redundancidhoz vezet és
azt eredményezi, hogy ¢és az amugy is tularadé tudoméanyos informaciotomeget még
jobban elsekélyesitjiik.

Bizonyos fajta kényszernek azonban pozitiv hatasa is lehet. Amikor egy konferencidra
bejelentkeziink, elészor csak egy kivonatot kérnek. Ha viszont a teljes iromanyt is
meg fogjak jelentetni, akkor a leadds hatdridejének varazslatos serkentd hatdsaban
lehet résziink: megirjuk végre, amit még szivesen halogatnank néhany hénapig.



Milyen formaban tegyiik kozz¢é eredményeinket? A tudomanyos kozlemények meg-
jelenése eldtt (vagy kevéssel utanuk) eredményeinket tudomdnyos konferencidkon
meérettethetjiik meg, illetve népszeriisithetjiik. Sajnos a tudoményos verseny a kutato-
kat egyre inkébb arra 6sztonzi, hogy a konferencidkon csak a kész (minimalisan koz-
1ésre elfogadott) eredményekrél szamoljanak be. Igy a tandcskozasok izgalma csok-
ken és a tudomanyos alkotdé folyamat egy fontos sziirdje kevésbé miikodik. Ennek
megakadalyozasat célozza a rangos Gordon-konferencidk alapszabalya, amely szerint
kizarolag 10j, még nem kozolt eredményeket lehet ismertetni, a konferencian
elhangzottak nem jelennek meg és rajuk nem lehet a szokdsos mdédon hivatkozni. A
konferenciak mindezen szabalyok ellenére sajnos igy nem egy esetben a ,,tudomanyos
turizmus” alibirendezvényeivé vélhatnak. A kutatd ,konferencia-prostitudlodasa”
kiilondsen szembetlind akkor, amikor négy éve felragasztott poszterét mintegy
vandorcirkusz gyanant hordozza korbe a fél vilag kiilonb6z6é rendli és rangu
tudomanyos forumain.

Az els6 olyan konferenciat, amelyet késébb Gordon-konferenciaként tartottak szamon,
1931-ben tartottdk a Johns Hopkins Egyetemen, Baltimore varosaban, Maryland
allamban (USA). Neil E. Gordon vegyészprofesszor, aki 0sszehivta, azt akarta elérni,
hogy a tudomany élvonalaban dolgozok egy adott teriilet minden aspektusat teljes
mélységében attekinthessék és hogy az Osszejovetel Uj kutatasi iranyok kijelolését is
szolgalja.

1931 és 1947 kozott Maryland allam Chesapeake tartomanyaban tartottdk a
konferencidkat. Néhany évig nyari iskolaként a Johns Hopkins Egyetemen talalkoztak. A
harmincas évek kozepén egy izolaltabb helyet sikeriilt taldlni a Gibson szigeten.
Ezidotajt jott l1étre a kapcsolat a konferencia szervez6i és az AAAS (American
Association for the Advancement of Science) kozott, és Neil Gordon
nyugdijbameneteléig a konferencidkat ily modon szervezték.

1947-t61 a konferencidk atkoltdztek a Colby Junior College-be, New London varosaba,
New Hampshire allamba, és ekkortol fogva Gordon Research Conferences a
konferenciak neve elismerve Neil Gordon tevékenységét. 1947 nyaran mar 10 killonb6z6
témarol tartottak osszejovetelt. 1956 6ta 6nalld nonprofit intézményként tevékenykedik a
szervezd bizottsdg. Manapsag New Hampshireben és Rhode Islandon nyolc kiilonb6zo
helyen jonius, julius ¢€s augusztus folyaman =zajlanak a konferencidk, hetente
parhuzamosan akar tizenkettd is megy.

1963-ban a polimerekkel foglalkoz6 konferencidk Santa Barbardba koltoztek,
Kaliforniaba. 1980 ota egy masik kaliforniai varos, Ventura a szinhelye a téli
rendezvényeknek, ezekbdl is van 25-30, ezek januarban, februarban és marciusban
zajlanak.

Mivel az alapkutatas és a technikai kutatds 1990 6ta ismét ndvekedni kezdett, mar az
Egyesiilt Allamokon kiviil is tartanak Gordon Research Conferences elnevezésii
talalkozokat. Olaszorszagban mar tobb varos is vendégiil latta a résztvevoket, de
rendeztek ujabban konferenciat Oxfordban, Japanban, s6t Kinaban is.

A konferenciakon déleldtt és este vannak eldadasok, igy elérheté a napi 14-16 6Oras
munkaidd, mivel altalaban a résztvevok vilagtol elzart helyen, kellemes koriilmények
kozott jonnek Ossze. Megjelent dolgozatokrol nem szabad beszdmolni, az ott
elhangzottakra hivatkozni nem szabad. Ezek az el6irasok az eredetileg kitizott cél
elémozditasat szolgaljak. A kiilséségektél mentes forma is azt segiti, hogy olyanfajta
kommunikacio is létrejohessen a kutatok kozott, amilyenre a szokasos nagy nemzetkozi
konferencidk nem adnak modot. Sok helyen workshopnak szokéas az ilyen tipust
mithelymunka kereteit nevezni.



Ami a tematikat illeti, az meglehetdsen kiboviilt: a kémiat olyan tag értelemben kell
érteni, hogy talan mar nem is érdemes ezt a tudomanynevet hasznalni. A hivatalos
megnevezés szerint a témak: a biologiai, kémiai és fizikai tudomanyok és az ezekhez
tarsuld technoldgiak. Néhany téma az 1998-as kinalatbol: malaria, fraktalok, komplex
fluidumok, az Sregedés biologiaja, a neuron sejtbiologiaja, statisztika a kémiaban és a
vegyészmérnoki tudomanyban, izlelés és szaglas, elméleti bioldgia és biomatematika stb.

A részvételi dijak sajnos elég magasak, az USA-ban vagy Kinaban 600 USD koriili
Osszeget kell fizetniink, Svéajcban, Japanban 1000 USD-hez kdzelallot, amihez még az
utazasi koltség is jarul, mindezekrol 1asd tehat a palyazatokra vonatkozo részt.

A tudomany nyelvévé a XX. szazad masodik felétél az angol valt. igy a nem angol
anyanyelvii orszagokban sok esetben a kettds kozlés valt gyakorlattd. Az adott tu-
domanyos eredményt nemzetkzi lapban angolul teszik kdzz¢, de ezzel parhuzamosan
ismertetd, ismeretterjesztd, vagy szintetizalo jelleggel az orszag sajat nyelvén is
osszefoglaljak munkajukat. Az ilyen, latszatra bizonyos megkett6zodést eredményezd
gyakorlat mindenképpen tamogatandd, mert hozzajarul a nemzeti nyelv frissitéséhez,
a nemzeti tudomanyos élet serkentéséhez, és a tudomany irant érdekl6ddk informala-
sdhoz, és a tudomany tarsadalmi hatterének megdrzéséhez. Ilyen modon a nemzeti
nyelven valo kozlés inkabb erkdlcesi kotelesség, annal is inkdbb, mivel a nem angol
nyelvii folyoiratok impaktfaktora altalaban rendkiviil alacsony. Riesz Frigyes egy régi
megjegyzése nyoman a Notices of the American Mathematical Society 1997. évi 44.
kotetének hasabjain €lénk vita alakult ki arr6l, hogy egyszer vagy esetleg angolul is
tobbszor kell-e egy eredményt kozolni.

Kiilonosen nagyhorderejii(nek remélt) felfedezések esetén fontos, hogy betartsuk az
eredmények kiilonb6zd formaban vald kozzétételének helyes sorrendjét. Mieldtt a
kozvéleményt a 4.2. fejezetben ismertetendd0 modon barmiféle formaban
informalnank, majd szakmai publikacié sziiletne, eredményeinket ald kell vetniink a
kutatotarsak ellendrzésének (peer-review) (Beck 1992). A kutatd jogos biiszkeségét
ilyenkor jegelni kell addig a par honapig, amig munkajarol be nem bizonyosodik,
hogy megismételhetd €s helyes kovetkeztetéseket tartalmaz. Ne feledjiik, a nagy siker
— tévedés esetén — nagy bukas is lehet, igy ez sajat érdekiink. Mellesleg a legtobb
tudoményos folyoirat el sem fogadja kozlésre azokat az eredményeket, amelyekrdl a
kozvélemény mar tudomast szerzett (Press et al 1989).

A tudoményos kozlemények koziil a legfontosabbak tehat a folyodiratcikkek, igy a
legrészletesebben ezekrdl fogunk szolni. Beszélink még a konyvekrdl, tovabba
ismertetjiik az értekezések (disszertaciok) irdsanak legfontosabb szabdlyait is.

4.1.1.2. A szakértoi birdlat (peer review)

A kutatotarsak fent emlitett ellendrzése a szakértdi biralat, nemzetkozileg ismert
angol elnevezéssel peer review. Ennek lényege, hogy a tudomdnyos kozlemények
mindségét a kozlés eldzetesen altalaban két palyatars megitélik meg a palyatarsak. A
szakértoi biralt Iényeges vondsa a kdlcsonds anonimitas, vagyis az, hogy a biralok
nem ismerik, kinek a munkajat birdljak, tovabba a biralok kilétére sem deriil fény.
Ettd] az idedlis esettdl persze vannak eltérések, de a rendszer a koriilotte idordl idore
fellangold vitdkkal egytitt is milkddik. Bizonyara nem tdokéletes, de jobbat
mindezidaig nem sikeriilt 1étrehozni.



Az a tény, hogy a folyodiratok szerkesztdségei gyakran ma is harom példanyban kérik
a szerzOktol a kéziratokat, éppen a szakértdi biralat rendszerének egyik gyakorlati
kovetkezménye. Kiilondsen fontos volt persze a ma hasznalatos masologépek
elterjedése eldtti idokben, amikoris a kéziratok sokszorositasa bizony nehézkes volt.
Akérhogy is, harom példanyt azért kérnek a szerkeszt6k, hogy abbol 1-1 példany
jusson a biraloknak, egy pedig a szerkeszténél maradhasson. Altalaban két birald
szokott a kéziratok megitélésében kozremiikddni, de az is eléfordulhat, hogy csak
egyetlen biralé véleménye alapjan dontenek a kézirat sorsarol.

Sok folyéirat kiilon cimlapot kér a cikkhez, és csak ezen szerepelnek a szerzot
azonositd adatok. Ezt levélasztva a biralok legfeljebb stilusardl, a cikk tartalméabol
vagy éppen a bibliografiai hivatkozasokrél ismerhetik fel a szerzot.

4.1.1.3. Masok munkdjanak elismerése

A kozlemények megirasanak sok esetben a legtobb diplomaciat igényld része a
szerzOi lista Osszedllitasa, ugyanis nem sokszor konnyii eldonteni kiket és milyen
sorrendben tiintessiink fel az adott munka szerzdjeként.

A szerzok sorrendjére az élettudomanyokban alapvetéen két szokas él: a régebbi,
,,poroszos”, amelyben a Fénok all elol minden olyan cikkben, amely a hitbizomanyan
beliil sziiletett, és a mostandban altalanosan elterjedt ,,angolszasz”, ahol a munkat
manudlisan elvégzd kutatd vezeti a sort és a Fondk neve zdrja a listdt. A Fonok
szerepeltetésének szamos oka lehet:

1.) otletadoként, iranyitoként, esetleg a kézirat irgjaként, atirdjaként ténylegesen részt
vett az alkotd folyamatban;

2.) neve — optimalis esetben... — garancidt jelent arra, hogy a munka nem nagy pan-
csersag, noveli cikként vald elfogadasanak esélyeit;

3.) ha nincs benne, bosszut all.

Az adott kutatdsban ténylegesen részt nem vevd (2. és 3. pontbeli) kis, Nagy és
MEGNAGYOBB Fénokok cikkben vald szerepeltetésekor az opportunizmus hatarvo-
nalét talan ott lehet meghtizni, hogy az adott Fénok mennyiben jarult hozza a kutato-
munkéhoz sziikséges infrastruktira (miiszerek, anyagok, fizetés stb.) eléteremtéséhez
¢és e tevékenysége mennyiben hivatali posztjanak kovetelménye és mennyiben a sajat
kiilon erdfeszitéseinek gylimolese (példaul megnyert palyazatok) volt. SzElsé esetben
a tiz éve praktikusan nyugallomanyban 1évé Fonok akkor is a késziilo cikk természe-
tes része, ha annak esetleg még a cimét sem érti — abban az esetben, ha a kutatdémun-
kaban az 0 aktiv korszaka alatt felhalmozott kincseket hasznositottdk. Az ilyen szere-
peltetés egyfajta tudomanyos nyugdijként is felfoghato. A szerepek megkiilonbozteté-
sére toObb Fonok esetén a listazard mindig az, akinek (iranyitoként, otletadoként) a
legtobb tényleges koze volt a kisérletek elvégzéséhez. A fenti, ,.tiszteletbeli fonokok™
el6tte foglalnak helyet.



Az Els6 Szerz6 és a Fénokok kozott sorakoznak a tarsszerzok. Kozottiik a sorrendet a
munkéhoz vald hozzédjarulasuk mértéke donti el. Néhany esetben eléfordul, hogy a
kozlemény két kutatd teljesen azonos sulyt hozzajarulasaval sziiletett. Ilyen esetek-
ben ldbjegyzetben szokas a szakma tudomasara hozni, hogy a cikknek két Els6 Szer-
z6je van. Azt, hogy valakinek a hozzajarulasat tarsszerzdséggel, vagy csupan a ko-
szonetnyilvanitasban valo szerepeltetéssel ismerjiik el, mar a 3.2.2 szakaszban érin-
tettiik. A legfontosabb tanacs ezzel kapcsolatban valtozatlanul az, hogy (a beosztottak
altal altaldban beléathatatlan politikai szempontok mellett) mérlegelni kell, mennyire
volt az adott hozzajarulas nélkiilozhetetlen és perdontd a kozlemény megsziiletése
szempontjabol. Példaul egy adott antitest eredeti tulajdonosa biztosan nem tarsszerzo
akkor, ha az antitestet — ha nem lett volna ilyen kedves — valahonnan venni is lehetett
volna.

Az élettudoményok fenti ritudlis eldirasai a tobbi tudomanyteriileten (eddig még!) ke-
vésbé terjedtek el: egy szerzOcsoport tagjai altalaban az abécé rendjének megfeleléen
kovetik egymast, €s ettdl csak kivételes esetben térnek el. Lehetséges az is, hogy egy
Osszeszokott csoport tagjai szisztematikusan cserélgetik a neveket az egymads utdni
cikkek élén. Szokas a szerzok koziil megadni egy olyat, akihez az érdekl6dé leveleket
kell kiildeni, ez lehet a FOndk, vagy lehet az a személy, akihez az adott cikk témaja a
legkozelebb all. A Fonok(6k) bevétele a szerzOk kozé mas teriileteken kevésbé ko-
telez6. A fizika (kiilondsen a részecskefizika) teriiletén tipikus, hogy a szerzdk listaja
néhanyszor tiz, esetleg még tobb nevet tartalmaz, s a szerz6k némelyike még csak
nem is ismeri egymast: ennek az oka rendszerint az, hogy kiilondsen nagy értékii
berendezésen sokan évekig dolgoznak, amig egy eredmény megsziiletik. Szintén
nagyon sok szerz6t taldlunk (tudomanyteriilettdl fiiggetleniil) egy olyan kozlemény
¢lén, amely valamely nagyjelentdségli allitas kozos, demonstrativ. megcafolasara
vallalkozik.

A technikai segédszemélyzet (asszisztensek) szerzoként valo szerepeltetésére helyi
szokasok alakultak ki. Megitélésiink szerint bevételiik akkor indokolt,

ha a kisérletek dontd részét manualisan 6k dolgoztak ki, és
ha kisérletezéseik soran legalabb némi onallésagot is mutattak.

A tarsszerzdséggel kapcsolatos fontos szabaly, hogy tarsszerzoként csak az szere-
peltethetd, aki ebbe beleegyezik, latta elkiildés eldtt a kéziratot (optimalis esetben el
is olvasta...), és vallalja a feleldsséget annak egész tartalmaért (Beck 1992). A
benyujtott kézirat (megjelent cikk) 26. abrajanak esetleges hibai esetén semelyik
tarsszerz0 sem védekezhet azzal, hogy ,,uraim, én csak a 8. oldal feliilr6]l hatodik
bekezdés negyedik sordban vagyok érintett”.

A Koszonetnyilvanitasban szoktuk felsorolni azokat, akik valamilyen kisebb, de
fontos segitséget (anyag, miiszer hasznalatanak joga, 1ényeges hivatkozas, tandcsok
stb.) adtak a munka befejezéséhez. Célszerli aAz itt szereplok beleegyezését is meg
kell szerezniink feltiintetésiikhoz (Beck 1992), s illetlen (bar nem ritka) dolog tul sok
nagy nevet beirni a sajat dolgozatunk fontossagat alahuzandé. Ovakodni kell persze
attol, hogy a kétoldalas cikk kdszonetnyilvanitdsa fél oldal terjedelmii legyen.
Kevéssé célszerti itt feltiintetni a portasbacsit, aki minden reggel koszon, és igy a



megfeleld hangulati hatteret adja, és ritkdn szokott szerepelni a férj, feleség, unoka,
akik a tudomanyos gytrédések otthoni martirjai.

4.1.1.4. A kezdeti lépések

Mindenfajta tudomanyos kozlés alapszabalya, hogy megirasa nem olyan munka, mint
a hazi feladaté. Nem a cimnél kezdjiikk és az utols6 abra utolsé alairdsanal esik ki
keziinkbdl a toll (szamitogép). Megiras elott vazlat kell. Mint azt az 1.6.1. pontban
mar emlitettiik, nagyon szerencsés, ha ez a vazlat mar a kisérletek tervezése kozben
formalodik. A vézlatban tisztaznunk kell, hogy

e pontosan milyen adatok allnak rendelkezésre, ezek koziil melyik milyen
sulyu, hogyan érdemes szerepeltetni (4bra, tablazat, szovegben torténd
megemlités);

e milyen kovetkeztetéseket lehet az adatokbol levonni, mi a koncepcio, a
legfontosabb (egymondatos!) tanulsag, a ,,take home message”;

e az adatok és a kovetkeztetések hogyan illeszkednek az eddigi irodalmi
adatokhoz;

e mi a haszna ¢és jelentésége a munkanak (utodlag ezt néha nehéz kitalalni, és
sokszor még a biralokban sem bizhatunk, hogy esetleg rajonnek majd).

A vézlat elkésziilte utan nekiallhatunk a részletek kidolgozasanak, a szdvegirasnak.
Errdl a kovetkezd alfejezetek fognak részletesen sz6lni. Bevezetd altalanos tanacsként
érdemes még idézni a kdvetkezoket: ,,Ha beleesett a falrol a mész a kémcsobe, €s ettol
1étrejott a Jelenség, akkor a kozleménybe ezt irjuk: 'Bivalens kationok szisztematikus
atvizsgalasaval kimutattuk, hogy..."” (Csanyi Vilmos, személyes kozlés, 1971).

4.1.2. Képes tudomany: abrak készitése

Gondoljunk a régi kinai mondasra, miszerint: egy kép tizezer szoénal tobbet ér. A
tudomanyos illusztracidkra ez nem mindig igaz, de kétségtelen, hogy a jo abra sok
szoveget potol. A tudomdnyos abrak legfontosabb célja a mondanival6 szemléletessé
tétele. Abrakat készitiink a napi kisérletek Osszegzésére, a hetente vagy kéthetente
megtartott laboratoriumi beszdmolokra, tudomanyos eldéadasok és poszterek, tovabba
kozlemények céljaira.

A tudomanyos abréknak sok fajtaja van a vonalas rajzoktol grafikonokon at egészen a
szines reprodukciokig. A tudomanyos dokumenticid6 masik formaja a tablazat,
amelynek informacids értéke hasonld az adbrak értékéhez.

Az Amerikai Orvostudoményi Tarsasagok Szovetsége mar 1964-ben kidolgozta a
tudomanyos illusztraciok kritériumrendszerét (AMA 1964). Mivel a szamunkra is
hasznos lehet, lassuk ennek roviditett valtozatat.

1. Sziikségesség. Az abra vagy a tabldzat valoban sziikséges-e mondanivalonk kifej-
téséhez, vagy csak felesleges helyet tolt ki a tudomanyos cikkben vagy az eléadason?
2. Pontossag. Van-e ellentmondas a szoveg €s a bemutatott abra k6zott? Ugyanazokat
a tudomanyos kifejezéseket haszndljuk-e a szdvegben (az eldaddsban), mint az
illusztracidkban?



3. Szerkesztés. A dokumentacid legyen tetszetds, ne legyen tulzstufolt vagy éppen
semmitmondo.

4. Lathatosag. Ne legyen sziirke (fénykép esetén), megfeleld kontraszt legyen az abra
fekete ¢s fehér régioi kozott. A vonalak, jelek és szoveges rész egységesen kiiloniiljon
el a hattértdl és jol olvashato, illetve lathato legyen.

5. Erthet6ség. A dokumentacio legyen értheté a szoveg gondos tanulmanyozasa
nélkil is. Az Osszefiiggés felismerése ne kivanjon az olvasotol (hallgatotol) nagy erd-
feszitést.

Vonalas rajzok, grafikonok

Céljuk, hogy az abran feltlintetett valtozok kozotti kapcsolatot szemléltessék. Vila-
gosan fel kell tiintetni a koordinatarendszert €s a két (esetleg hdrom) tengely egysé-
geit. A vizszintes ¢és a fiiggdleges tengelyt egységes vonalvastagsaggal érdemes jelol-
ni, amelyik kiilonbozik a grafikon gorbéinek vonalvastagsagatol. Az egységek meg-
jelolésénél alapvetd szempont az, hogy a grafikon egyes értékei konnyen leolvasha-
toak legyenek, ugyanakkor keriilni kell, hogy a tengelyeken jeldlt értékek zstfoltak
legyenek. Ha az Gsszefiiggés bizonyos tartomanyban nem mutat 1ényeges valtozast,
akkor ezt a részt az abrazolasbdl kihagyhatjuk a tengely megszakitasaval, bar az igy
okozott torzitas csak a gyakorlott olvasot nem vezeti félre. Ezaltal a gorbe valtozast
mutaté szakaszai hangsulyozottabba valnak. A tulzsufoltsagot keriilni kell itt is,
harom-négy gorbesorozatnal tobb nem attekinthetd. Vigyazni kell a tengelyek
aranyara is, hogy a valtozds nyilvanval6d legyen. Az egyes gorbéket (Osszetartozo
adatokat) egymastol jol el kell kiiloniteni. Erre alapvetéen két modszer kinalkozik:

kiilonboz6 jellegli vonalak hasznélata (példaul kihuzott, szaggatott, pontozott),
eltérd jelek hasznalata a kisérleti pontok megjelenitésére.

Eldadasi abrakon, posztereken és esetleg koézleményekben is hatdsos megkiilon-
boztetés a gorbékhez irt rovid szoveg (példaul kontroll, +A anyag, stb.). A ***12.1.
abra rajzai jol és kevésbé jol szerkesztett 6sszefiiggéseket mutatnak be.

Az oszlop- és kordiagramok (ezeknek térbeli valtozataival egyiitt) is jol hasznalhatok
a mondanivalo illusztralasara. Ha az oszlopok méretét kifejezé szdmadat abszolut
értéke is fontos, akkor érdemesebb az adatokat tablazatban k6zolni, mert a diagramok
inkabb az eltérések érzékeltetésére, azaz a valtozasra mutatnak ra (***12.2. dbra).

**%12.1. abra. A példaként kozolt tudomanymetriai elemzési adatok a kdzleményekre
torténd viszonylagos hivatkozasok valtozasat mutatjak be az utébbi 10—-15 évben. A
masodik rajz fliggdleges tengelye nem nullatol, hanem 0,4-t6l indul, ezért a val-
tozasokat nyujtottabb skéalan, jobban kiemelve tudja bemutatni. A harmadik rajz azon-
ban tulzstfolt, a fliggdleges tengely egységeinek nyujtasaval ezen lehetett volna segi-
teni. (Az abra az Impakt 5/7 1995. juliusi szamaban jelent meg, forras: ISI's National
Science Indicators on Diskette 1981-93.)

*#%12.2. abra. A tudomanyos illusztraciok legfontosabb kritériumainak dsszefiiggései
(jatékos otlet négy variacioban).



Az elsé valtozatban az illusztracid értékét bemutatd tengely tiilzottan nyujtott, ezért a
kiilonbségek az egyes oszlopok kozott kevésbé hangsulyosak. Rontja a rajz értékét az
is, hogy az egyes oszlopok a fekete-fehér valtozatban nem kiilonbdztethetok meg jol.
A masodik valtozat ezeket a hidnyossadgokat mar felszamolja (nagyobb lett az ordinata
betlimérete is). A kordiagram tlinik legalkalmasabbnak az §sszefiiggés bemutatasara.
A kétféle valtozat koziil a térbeli diagram tlinik a legkifejezébbnek.

Csalé(ka) abrak

Tobbféle technika ismert az olvasé megtévesztésére. Ezeket itt nem annyira fel-
hasznalasra ajanljuk, inkabb azt reméljiik, hogy ismertetésiik segit az ilyen triikkok le-
leplezésében.

Fényképek és diapozitivek

A tudomanyos kozlés szdmara alapvetd, hogy lehetdleg a megfigyeléseink primer
eredményeit, pl. a mikroszkopikuos metszeteket, az immunfluoreszcencia-analizis
(akar szinesben is) vagy a biokémiai mintak gélelektroforézisének képeredményeit, a
megfeleléen szinezett kaotikus attraktorokat vagy Mandelbrot-halmazokat
bemutassuk (akar szinesben is). Az igényes tudomanyos fényképek és diapozitivek
készitése nagy gyakorlatot igényel. Kiilonosen nehéz példaul a halvanyan fest6dd
fehérjecsikok reprodukcioja a gélelektroforézis soran. Neheziti a feladatot az is, hogy
szamunkra ez az alig lathato csik jelenti a kisérletsorozat 1ényegét, igy szemiinkkel
Iényegesen ¢lesebben latjuk, mint a szennyezd fehérjék sajnos sotétebb csikjait. A
reprodukciot nem tudjuk becsapni, igy marad a meggydzésiink ereje, amellyel
szuggeralni probaljuk a hallgatdésagnak vagy a leendd cikkiink elsé olvasoinak (a
rideg lektoroknak), hogy kicsit ugy lassanak, mint mi. Nem kdnnyebb a helyzetiink az
radioaktiv mintdk helyzetét mutaté u.n. autoradiogramokkal se, ahol a sziirke
arnyalatait kell atvinniink a késziild abra fekete-fehér rendszerébe. Altaldnos tanacs
az, hogy mar a kisérleteket kdvetden igyekezziink olyan mindségli felvételeket
késziteni vagy készittetni, amelyek a kényesebb izlésii lektorokat és a sanda kol-
1égékat is meggydzik. Reményteleniil elszart kisérlettel persze hidbavalo akar a leg-
kivalobb miiszaki fényképészeket felkeresni, mert a halvany csikok sotétitése és az
erds csikok halvanyitasa természetesen nem technikai, hanem etikai kérdés. Az egyre
inkabb elterjedd szamitogépes “fényképkészités” mar a kezdok szamara is lehetdséget
nyujt a “kozmetikazasra”, igy az dbrék “szépitésével” kapcsolatos fokozott 6vatossag
mindenképpen tanacsos és megkdvetelt. A kutatd igyekezzEk olyan mindségli dbrakat
kozolni, amelyek atlagos kisérleti feltételek mellett megismételhetéek. A szines
fényképek kivaloan segitik a kozlemények mondanivalojat, kozlésikk azonban
lényegesen nehezebb. Szamos folyodirat a szines fotok eldallitasanak megnovekedett
koltségeibdl egy részt a szerzOkre harit.

Technikai részletek

Néhany évvel igen hosszan beszélhettiink volna a vonalas dbrak készitéséhez hasznalt
papir mindségérdl, a kiillonbozd tollhegyekrdl, a kereskedelmi forgalomban kaphato
betlisablonokrol, a tus mindségérdl (jobb-e a kinai mint a tobbi, stb.) és arrdl a
kéziigyességrol, amely kivanatos mindezek miikodtetéséhez. Ebben a korban a



gyakorlott rajzolo a tanszékek ¢és az intézetek tudomanyos miihelyében megbecsiilt
helyet foglalt el.

A személyi szamitogépek elterjedése az abrak készitésében is alapvetd valtozast
hozott. Sokféle programcsomag terjedt el és ezek kivaloan alkalmasak a legkiilon-
boz6bb dokumentaciok elkészitésére akar fekete-fehér, akar szines valtozatban is.
Nem vallalkozhatunk e programcsomagok bemutatasara, legfeljebb arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy céljainknak valosziniileg egyik sem felel meg teljes mértékben, ezért
igyekezziink tobbféle programcsomagot beszerezni (legalisan) és legalabb két-harom
féle abrakészitési modszert igyekezziink részletesen megtanulni. A szerzék nem ki-
vanjak ajanlani egyik programoet sem, legfeljebb azt a tapasztalatukat osztjak meg az
olvasoval, hogy szdmukra nagyon kellemes élményeket jelentett a Freelance, a
Quattro, az Excel és a SigmaPlot hasznalata (akar Windows nélkiil is). A matematikai
programcsomagok eziranyu képességeir6l — kiilonds tekintettel a Mathematicara —
masutt ejtettiink mar szot.

Megjegyzendd, hogy az elektronikus képfeldolgozd eljarasok ¢és eszkozok
segitségével a nyers képeken alig érzékelhetd hatasok is lathatova tehetok.

A személyi szamitogépes abrak, tabldzatok és fényképes diagramok készitéséhez
néhany altalanos tandcs azért adhato.

Hasznaljuk ki a szamitogép lehetdségeit és probaljunk ki tobbféle valtozatot. Laikus
biralokkal (a fonok titkarndje, édesanya, esetleg —ha kritikusabb elmére vagyunk—
any0s) ellendriztessiik a hatdsosabb valtozatot. Véleményiik gyakran segit a leg-
hatékonyabb forma megtalalasaban.

Mindenképpen kertiljiik a zsufoltsagot az dbrainkon.

Csak j6 mindségli nyomtatoval érhetd el az az eredmény, amelyre a szamitogép
programja alkalmas. Fekete-fehér dbra készitésénél (egyelére ez a gyakoribb) keriil-
jiik a sziirke sokféle arnyalatat, mivel ez a végeredményen, vagyis a kinyomtatott ab-
ran nem érvényesiil.

Hasonloan keriiljiik a cifra betiitipusok alkalmazasat is, mivel ezek nehezen ol-
vashatok.

A legtobb program nagyon szegényes az abrak szimbolumainak megadasaban, ezért
ezeket vagy nekiink kell a programba beiktatnunk, vagy hasznélhatjuk a SigmaPlot
programot, amelyben a folyoiratok technikai szerkesztdinek oromére az ideélisnak
tind szimbolumokat épitették be a program készitéi. Az illusztracid végleges
formajanak elkészitésénél vegyiik figyelembe a felhasznalasi modjat is. A kozlemé-
nyekbe szant dbrakat a szerkesztdéség mindig kicsinyiti, ezért — amennyiben az 4brat
nem elektronikus formaban nyujtjuk be — iigyelniink kell arra, hogy a folyoiratban
megjelend valtozatban is mind a feliratok, mind pedig az egyéb szimbolumok olvas-
hatdéak maradjanak. A kivetitésre szant illusztraciokban se hasznaljunk tul kicsi jele-
ket és szoveget, mert a nagyobb eldaddtermek hatso soraiban azok mar nem lathatoak.
Erdemes tobb, az azonnali megértést segitd informaciot is feltiintetni az eléadasi il-



lusztracidkon, mivel nincs adbraszoveg, ami megkonnyithetné a gyors attekintést, és a
dia vetitésére szant kb. 1 perc sem elég a hallgatosag kelld elmélyedéséhez.

Az elkészitett illusztracidkat tudoméanyos kozleményekben, eléadésokban és posz-
terekben hasznélhatjuk fel. A célnak megfeleléen az abrak megjelenési formaja val-
tozik. Az el6adasokon diapozitivekre vagy irasvetitd folidkra vissziik 4t a bemutatan-
dé anyagot, mig a folyoiratok szerkesztoségeibe (gyakrabban) a kinyomtatott formak
(esetleg fényképek) keriilnek. Az elkdvetkezendd évek itt is jelentds valtozast hoznak.
A tudomanyos cikkek bekiildésénél egyre altalanosabb lesz az elektronikus forma,
ezért az abrakat a lektorok otthon személyi szamitogépiik képernydjén fogjak el-
lendrizni, vagy sziikkség esetén kinyomtatni. Eldéaddsunkhoz a foliakat az un.
prezentacios szoftverek segitségével szamitogépen készithetjiik el, de nem is kell
feltétleniil kinyomtatnunk 6ket, hanem kozvetlentil ki is vetithetjiik illusztracidinkat.

S6t, igy az eldadasokat gyakran mozgoképes szimulacios programok fogjak tarkitani.
(Azaz a tudomany fennkolt unalma feldl elkezdiink haladni a multimédia, a mozi felé.
Ha elég iigyesek vagyunk, természetesen ez utobbi szemléltetd eszkozokkel is
képesek leszilink a “kell” unalmat kivivni.)

4.1.3. Tudomanyos eléadasok

A tudomanyos eredmények kozlésének harom legelterjedtebb modja a (szobeli) elda-
dés, a poszter és az irasbeli kdzlemény. Vitathatatlan tény, hogy ezek koziil az eléadas
a leggyorsabb, azonban nem helyettesiti a tudomanyos kézleményeket. Napjaink na-
gyon elterjedt gyakorlata az, hogy a tudoményos eléadasokon ritkan hallunk teljesen
1) megfigyelésekrdl beszamolot, hanem az eldadd Osszegzi sajat és masok korabbi
munkdit (jo esetben ezek egymdstdol meg is kiilonboztethetdek...), felvillantva az
altala vagy munkacsoportja altal éppen végzett tevékenységet is. Ez nem tulzott
Ovatossagra, hanem inkdabb bdlcsességre vall. A tudoméanyos kozlemények
elfogadtatdsa a folyoiratokban olyan nemzetkdzileg kimunkalt rendszer, amelynek
alapja — a 4.1.1.2. fejezetben mar emlitett — gondos szakmai biradlat (peer review).
(Alapvetd elv viszont, hogy a legnagyobb a feleldssége annak, aki egy cikk
eredményeire hivatkozik; a lektornak is €és a szerzonek is inkabb van joga tévedni, az
idézének — elméletben — nincs.) Az eldadasoknak a tegnap sziiletett adatokkal valo
agyonzsufoladsanak mell6zésévEzzel megel6zhetd az, hogy megalapozatlan szakmai
tételek széles nyilvanossagot kapjanak, tovabba biztonsagot is adnak az eléadonak
abban a tekintetben, hogy mar tobbé-kevésbé elfogadott tudoményos nézeteket
kozvetit a hallgatosagnak. Ezért igen sok eldadas alapvetd kritériuma az, hogy a
szakmai frissességet biztositd rész is mar kozlésre kész legyen, vagy éppen kozlés
alatt all6 eredményekre tdmaszkodjék. Ez lehet, hogy tompitja az eldadés pillanatnyi
hatdsat, azonban megovja az eldadot az esetleges kudarcoktdl. Nem Iényegtelen
szempont az sem, hogy az eredeti megfigyelések ezaltal védettek, a kdzlési folyamat
az adatok masok altali felhasznalasat csak hivatkozassal teszi lehetové. (Termé-
szetesen a fentieck nem vonatkoztathatok a sziikebb korben tartott eldadasra, a szemi-
nariumra, vagy a munkabeszamolora. Itt sokkal indokoltabb a még kozlésre nem érett
eredmények bemutatdsa, vitdja, hiszen a szakmai vita a munka tovabbi menetére is
hatassal lehet és a hallgatésag Osszetétele bizonyosfoku védelmet nyujt a plagizalés
ellen.)



A tudomanyos eldadéds és a kozlemény kozotti masik alapvetd eltérés az, hogy a
besz¢élt nyelv €s az irott nyelv Iényegesen kiilonbozik egymastol. Egy kivaléan megirt
tudomanyos cikk felolvasdsa igencsak probara teszi a hallgatosagot. A felolvasas
sokak szdmara teljesen megszokott dolog, nyilvan az egyszer megsziilt mondatok
szentsége miatt, ugyanakkor aligha helyeselhetd.

Ennek oka a redundancia eltérd mértéke. Az iras, kiilonosen a szakcikkek kevés
redundanciat igényelnek ¢és tlrnek el, hiszen az olvasénak moddja van barmikor
visszalapozni, ha valamit nem értene. A szoébeli eldadas viszont tobb redundanciat
kovetel meg, mert kérdezni legfeljebb az eldadas utan lehet és akkor sem arra
iranyulnak kérdéseink, hogy a tal tomor felolvasas okozta lyukakat betomjiik. A
szobeli kozlés tehat kényszerl ismétléseket tartalmaz, sot idonként meg is szolithatjuk
a hallgatosagot (“Ugye senki sem alszik?”). Az irasbeli kozlésre szant szoveg
mindezeket idedlis esetben nem tartalmazza, tehat a felolvasds garantaltan
érdektelenségbe fog fulladni. Ebbdl vildgossd valik az a jotanéacs, hogy az eldadés
teljes szovege nem irhato le, nem tanulhaté meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
eldadas ne volna tervezhetd.

4.1.3.1. Az eloadas tervezése

Néhany eldadonak velesziiletett tehetsége van arra, hogy a legérdekesebb témarol is
unalmasan beszéljen. Ugyanakkor kivaldo nyelvi és mas készségekkel megaldott
eldadok is képesek csapnivaldan rossz eldadast tartani a tudoményos tartalom elég-
telensége miatt. Az eldadd tehat csak két dologban bizhat: tudoményos eredménye-
iben (ezek megléte nélkiil eldadast nem is érdemes tartani) és az alapos felkésziilés-
ben.

A tudomanyos eldadéas nyilvanvaldéan hasonlit barmilyen mas beszédhez: eleje van,
kozepe és szerencsére vége is. De ezeknek az ardnya nem k6zombos. A hosszira
nyult bevezetd ugyanolyan veszélyes, mint annak elmaradasa. Tudoményos vizsgala-
tok igazoltdk, hogy a hallgatosag az eldadas elsd néhany percében (tehat akkor, ami-
kor a kozolni kivant informacidknak csupan tort része hangzott el) mar eldonti, hogy
hinni fog-e a szonoknak. A hanghordozas (suttogo, vagy hallhato) a kiallas (rettego,
vagy magabiztos) a kéztartds, a hallgatosaggal vald bator szembenézés azok a legfon-
tosabb metakommunikacids tényezdok, amelyek alapjan e fontos dontés megsziiletik.
Nem szerencsés tehat az az eldadas, amelyik igy kezdddik: ,,Az 1. abrat kérem, tovab-
ba sziveskedjenek a villanyt leoltani.” A dia jotékony sotétje az eldado rettegését van
hivatott rejteni. Ugyanerre a célra szolgal a zsebretett, esetleg fenék mogé szoritott
kéz, vagy az 0sztonds (és néha igen latvanyos) menekiilés az eldadoi pulpitus moge.

A bevezetésben legyiink vilagosak és korvonalazzuk a tudomanyos problémat. At-
tekintd dbra (ha nem tal zstfolt) vagy rovid szoveges vazlat bemutatasa minden tudo-
manyteriileten segiti a hallgatosagot a probléma megértésében, de sajnos van, ahol
alig ismerik.

Tobbé-kevésbé tisztaban kell lennlink a hallgatosag Osszetételével (feltételezhetd
eldismereteivel) €s ismerniink kell a tudoméanyos programot is. (Kiilondsen ismeretlen
kozonség esetén — példaul elsd egyetemi eldadas az adott évfolyamon — nem art, ha az
eldoadas elott roviden elbeszélgetiink a hallgatosdg egyik-masik tagjaval. Ez



idegenkedésiinknek, lampaldzunknak is hatdsos csokkentdje lehet.) Ezek ismeretében
a bevezetd tervezhetd, de sziikség esetén modositani, rogtondzni is tudni kell. Ez
utobbi gyakran elofordulhat az eldadassorozatokon, ahol az elozd eldoadd mar
Iényegében megismertette a hallgatosaggal a bevezetésiinket, vagy éppen valamely az
eldadasunkhoz csatlakoz6 fontos eredményt kozolt. Ez utdbbi is igazolja azt, hogy
mennyire fontos részt venni egy tudomanyos konferencia egészén, hogy ezaltal is
keriilni tudjuk a felesleges ismétléseket. A rogtonzés mas formai is igen hasznosak
lehetnek. Jol felépitett eldadasunk vazat a legtobb esetben csak mi magunk ismerjiik
egyediil a teremben iilok koziil. Emiatt az égadta egy vilagon semmi baj nem torténik,
ha eltériink a tervezettol. Az eldoadds nem a Himnusz, hogy a soronkovetkezd mondat
elfelejtése esetén dadogva, voros arccal kelljen elhagynunk a szint.

Az hogy valaki milyen stilusban és nyelvezettel tud eldadni, sajnos dontden adottsag.
Megtigyeléseink szerint azok a kolléegdk, akik érthetden és vilagosan fogalmaznak
anyanyelviikon (példaul magyarul), képesek hasonld erdkifejtésre idegen nyelveken,
igy angolul is.

Ne probaljunk angol kiejtésben igazodni az eldttiink szo6lt oxfordi professzorhoz. Az
egyszeri angol (plain English) még erds amerikai akcentussal is lehet hatasos, ha
tudomanyos mondanivaloval jar. A nyelvi humor kivaléan fliiszerezheti az eldadast,
de csak akkor, ha alaposan felkésziiliink és a hallgatosag is fogékony erre. Itt is
mértéket kell tartani.

A tudomédnyos mondanivald kifejtéséhez olyan illusztracidkat hasznéljunk, amely
vilagosan aldtdmasztja mondanivalonkat, ugyanakkor a hallgatosag szdmara jol lat-
hat6 és vilagosan kdvethetd. Aranyszabaly, hogy konnyen attekinthetd képek kivéte-
lével minden egyes didnkra az eldadasnak legalabb egy percét kell szamolnunk.
Hagyjuk el tehat az apr6 részleteket, 6sszpontositsunk inkabb a tudomanyos probléma
Iényegére. A részletekben még az érdeklodo hallgatosag is elvész. Ezeknek kozlését
hagyjuk meg az irott formakra.

Keriiljik a laboratoriumi ¢és mas szakzsargon hasznalatat és magyar nyelvi
eldadéasainkon igyekezziink magyar szakkifejezéseket hasznalni. Kiilondsen banto az,
ha valaki néhany honapos kiilfoldi tanulmanytt utan gyakorlatilag angolbol forditja
eloadasat és a magyar igekotoket ,,szabadon” hasznéalva alkalmazza az olyan nyelvi
torzsziileményeket, mint példdul a felaktival, legéatol, bekoncentrdl, ledisszocial,
megszekvenal. Nem kivanjuk az olvasot megsérteni azzal, hogy ezek és hasonlok
magyar megfeleldit felsoroljuk.

Az eredmények bemutatdsa soran magyardzzuk meg az abrakat (a hallgatosag felé
fordulva!), de ne vessziink el a részletekben. Legyen Osszhang az abrak kozott
(példaul zavard, amikor az iires kor egyszer kontrollt jelol, maskor kezelt allattal
végzett adatokra utal).

A tudomanyos eldadas csicspontja — szerencsés esetben — a kovetkeztetésekben
bontakozik ki. Nagyon zavard, amikor a kovetkeztetések legfontosabb alappillérei az
eldado el nem végzett (legfeljebb tervezett) kisérletei. .



Hasonloan 6vakodjunk attol, hogy szarnyald képzeletiink a tudomany messzi tajaira
tévedjen. Gyakori hiba, hogy az eldado tul gyakran kovetkeztet, mar az eldadas
bevezetd vagy kisérleti eredményeit ismertetd részeiben is, ezért nem alakul ki a
hallgatdsadgban ilizenet az eldadas egészérdl. A laza asszociaciok, otletek folroppenté-
se (talan irasban még inkdbb, mint szoban) pedig sokszor azt a célt szolgalja, hogy ké-
sobb dokumentalhassuk, hogy ,,én mar akkor megmondtam.”

4.1.3.2. Idotartam

M¢ég meghivott eldadoként sem szabad gardzdalkodni a hallgatosdg idejével. A
szervezOtdl mindenképpen érdekldodjiik meg joelore, milyen hosszan tarthatjuk
eldadasunkat és mennyi idot szannak a vitdra. Eldadassorozaton, konferencidn pedig
nagyon szigor idorend szabalyozza (szabalyozna!) az eldadok beosztasat. Az
eldadonak tullépnie a rendelkezésére allo idot nem illik, még az elndk hallgatosag
elott kikényszeritett beleegyezésével sem. Az elndk diszkrét felallasa, csengo,
poharcsorgés, mikrofon kikapcsolésa, teljes fény stb. siirgeti az eldoadot a befejezésre.
Az elndki revolver egyeldre még csak a hallgatdsag vagyaiban sziiletett meg az 1dot
tullépdk ellen. Az ilyen eldadok legnagyobb blne az, hogy elmarad az eldadést
kovetd vita (pedig sokszor ez a legérdekesebb és legtanulsagosabb rész) €s felborul a
rendezvény programja: az érdeklddok nem lesznek képesek atérni a masik teremben
éppen most kezdddo eldadésra.

Oriasi rutin kell ahhoz, hogy az eldadé a rendelkezésére allo 1ddt izgalmasan kitdltse
¢s pontosan illeszkedjék a kongresszus idobeosztasaba. Az évtizedes rutin azonban
egy kivalo megoldassal podtolhatd. Ez a probaeldadds. A tudoményos mihelyek
mindig is hangsulyt fektettek arra, hogy a fiatal kollégédk tudomanyos eredményeiket
1dordl-idore eldadasok formdjaban bemutassdk a munkacsoport tagjainak, vagy az
intézetben dolgozd kollégaknak. Ez a forum kivaléan alkalmas arra is, hogy az
eldadasra késziild kolléga probaeldadasat meghallgassa. A probaeldadasnak csak ak-
kor van értelme, ha a tervezett eldadasnél joval korabban hangzik el, hogy a megfele-
10 javitasokra (beleértve 0 abrak készitését is) még legyen idd. A probaeldadasra az
,2undok” kollégakat is meg kell hivni, szurkalé megjegyzéseik segithetnek az eldoadas
jobbitasaban (esetleges jo hangulatunk maradékat is lehervaszto arcuk nézegetésétol a
vetités kdzben biztositott teljes sotét egy ideig igyis megov benniinket).

4.1.3.3. Az eloadas abrai

Diapozitiveket leggyakrabban az ¢élettudomanyokban hasznalnak. (Mas lehet a
helyzet pl. egy levezetés ismertetése esetén, ahol a tdblara irt sorok a hallgatosag
elkalandoz6 figyelmét jobban koncentraljak, és azt az érzetet is keltik, hogy az eldado
a hallgatosdg szine eldtt “jon ra” a megoldasra, ezaltal hatdsosabbak, mint a
“késztermék” bemutatasa lenne akar dian, akar irasvetitd f6lidn.) Napjainkban szdmos
olyan berendezés kaphatd, amely alkalmas arra, hogy szamitogép képernyojérol
kozvetlen diapozitiveket készitéslink veliik. Az intézet, tanszék pénziigyi lehetdségei
szabjak meg azt, hogy ezeket a diapozitiveket valamilyen fotolaboratériumban
hivatjuk eld (par 6ra, esetleg par nap), vagy polaroid didkat vasarolunk és néhany perc
alatt magunk végezziik el a diapozitiv elohivasat. Egyre tobb eldaddteremben nyilik
lehetdség a file-formaban tarolt képek kozvetlen Kivetitésére is. Altaldnosan
elterjedtek az irasvetitd foliara készitett rajzok és diagramok is. Irasvetitd foliara csak



nagyon rossz mindségben vihetdk at a fényképek még kivald masolokkal is, ezért
javasoljuk ezeknek diapozitiveken valo elkészitését. A szamitdégépekhez kapcsolt
szines nyomtatokkal és megfeleld programokkal azonban mar kivalo foliak allithatok
eld, érdemes tehat probalkozni.

Az eldadas teljes abraanyagat gondosan készitsiik eld €s a probaeldadas tapasztalatai
alapjan allitsuk pontos sorrendbe. A diapozitivek vetitési helyzetét meg kell jeldlni a
vetitést végzok szamara. Hasonldan fontos, hogy abrdink sorrendjét az eldadas elott
ellendrizziik. Az irasvetitd folidk alkalmazasanal magunkra vagyunk utalva, ezért a
gondos elokészités nagyon fontos, mivel van elég gondunk az eldadéssal, a
mikrofonnal €s a mutatopalcaval (I1€zer) is. Tovabbi részletekkel ismerkedhet meg az
olvasd Recski (1992) szorakoztatd irdsdban. Itt a cikk tartalmanak komoly kivonatat
adjuk, meghagyva a poénok okozta mosoly 6romét a szorgalmasabb olvasonak. Te-
hat: gondosan kell megvalasztani a tollat, a foliat, a felirand6 szoveg tartalmat, a be-
tik méretét (10—12 sornal tobbet a foliara irni tilos!), a feliratok szinét (ha tobb szint
hasznalunk, akkor kovetkezetesen €éljiink veliik).

Ha szovegszerkesztovel készitjik a folidkat, kész stiluslapokat kapunk
eloallitasukhoz. Ezekhez nem kell mereven ragaszkodnunk, de érdemes atvenniink az
ott hasznélt betiinagysdgokat. A tal kicsire szabott szovegek nehezen olvashatok,
vagy nagyobb teremben olvashatatlanok. Ha prezentacios szoftvert haszndlunk, igen
sz&p 1illusztraciokat készithetliink, de tudnunk kell, hogy ezek csak jomindségil
kivetitovel érvényesiilnek megfelelden ¢€s magatol értetddik, hogy eldzetesen
érdeklddniink kell, rendelkezésre all-e egyaltalan kivetitds szamitogép.

Az 0Osszekészités és a tarolas soran is kovethetiink el hibakat. Ha repiildgépen
utazunk, Iényeges, hogy a folidkat a kabinba magunkkal vitt kézitaskaba tegyiik, ne
pedig a feladott borondbe, ugyanis semmilyen biztositds nem teszi meg nem torténtté
azt a tényt, ha az eldadast nem tudjuk megtartani a folidk hidnydban. (Ha ez mégis
bekovetkezne, ne essiink panikba. A legtobbszor az ilyen “spontan” eldadéds sokkal
jobb lesz, mint a tervezett, hiszen a didkon, féliakon maradt részletekre mar tigysem
emléksziink ¢és igy hallgatosdgunknak a Ilényeget sokkal szabadabban ¢és
hatékonyabban mondhatjuk el.) Az eldadas eldtt érdemes a termet abbol a
szempontbol is kiprobalni, hogy a folidk latszanak-e megfelelden, és hogy hova kell
majd eldadas kozben allnunk, hogy a hallgatosag is lassa, amit irtunk. Az eldadés utan
pedig ne feledkezziink meg a folidk O0sszeszedésérdl sem (ld. még Hammarling és
Higham 1996 ezzel kapcsolatos tanacsait).

Ugyes fogas, ha az eldadd néhany abrat tartalékol a vitara. Ehhez azonban rutin kell.
A hallgatosag dsszetétele és a varhatd tudomdnyos érdeklodés ugyanis tobbé-kevésbé
meghatarozza az eldadast kovetd vita menetét. igy akar tervezhetden hatasos lehet, ha
valaszunkat abra segiti. A tervezésben valdszintlileg ott kell hatart szabnunk, amikor
odaig jutunk, hogy a hallgatosag soraiba az eldadés utan lelkendezésben kitoro, és az
elore elkészitett abrakra elore megbeszélt kérdésekkel rakérdezd tapsoncokat
akarnank elhelyezni.



4.1.3.4. Irdsos anyagok (handouts)

Nagyobb eldadasok megértését és a hallgatdsag jobb tdjékozodasat segitik az irdsos
segédletek. Ezek Osszeallitdsa természetesen hasonlit az eldoadas felépitéséhez. Joné-
hany, az eldoadasban amugy is szerepld abrat is be lehet épiteni ebbe az irdsos anyag-
ba, és bemutathatok a modszertani részletek is, amire az eldadasban nincs alkalom.
Az irésos segédletek hasznalata egyre jobban terjed az egyetemi eldadasokon, illetve
a tovabbképzd jellegii tudomanyos rendezvényeken. Szélesebbkorti bevezetésiik a
hazai gyakorlatba is kivanatos lenne.

4.1.3.5. Mitol lesz jo az eldadds?

1. Probaeldadas. Elényeit részletesen felsoroltuk az elézé részben. Altaldnos ta-
pasztalat, hogy a probaeldadas idotartama mindig rovidebb az igazindl, ezért a terve-
zésnél ezt is vegyiik figyelembe.

2. Prébaljuk ki az eléaddtermet. Nézziik meg, hol van a villanykapcsold, mekkora a
mutatopalca, hol kell megnyomni a lézermutatdé gombjat, mikor 16g be a fejlink a
képbe, melyik gomb az eléremenet €s melyik a hatramenet a vetitd taviranyitojan, hol
lehet bekapcsolni a mikrofont és hogyan lehet leesésmentesen rogziteni. Nem célszerii
példaul az irasvetitd elé allni, mert dbrank a sajat hasunkon bizonyéra jol mutat, de
fokuszaltnak semmiképpen sem lesz tekinthetd. Ilyenkor deriilhet ki az is, hogy a pul-
pitus oldalt egy meredélyben végzddik, amelyrdl az eléadas kdzben valo lezuhana-
sunk a hallgatésdgban maradando, de a bemutatni kivant t¢émank szempontjabol meg-
lehetdsen irrelevans emlékképet hagy. A foproba alkalmaval felkésziilhetiink a ,.ho-
gyan fogom meg a mikrofont, a mutatopalcat, a vetitdiranyitot, a foliat, a vizespoharat
¢s az eldadasjegyzeteimet egyszerre” nehéz feladatara is.

3. eSO NTHONGAIOMIRNGION |- kiilondsen lampalazas, kezdd

eléadok esetén javasolhatd fogéds. Az elsé harom mondat elég ahhoz, hogy kezdeti
zavarunkon atlendiiljiink és magaval ragadjon a tudoméanyos mondanivaldnk logikaja,
sodra (no persze akkor, ha rendelkezik ilyenekkel).

4. _ frott szoveget ne olvassunk fel, legfeljebb jegyzeteket

hasznaljunk. Forduljunk a hallgatésag felé. Még az abrak magyarazata soran se
forditsunk hatat (lehetdség szerint). Igyekezziink megfeleld hangerdvel beszélni, a
halk suttogas a fal felé nem tilzottan hatasos. A szdjhoz igen kozel tartott mikrofon a
rock-koncerteken hatasos lehet, de tudomanyos eléadasokon meglehetésen zavaro,
torz hangot eredményez. A csiptetds mikrofont lehetdleg a testiink kdzéptajan és ne
példaul a bal gallérunkon rogzitsiik, mert ez az utobbi mddszer eldadasunk balra for-
dulva elmondott részeit iivoltden torzza, a jobbra forditott fejjel elhangzé részleteket
pedig érthetetlentil halkka teszi. Ne féljlink a csendtol. A rovid sziinet kiemeli az el6t-
te elhangzd mondanivalot. Igen zavard a leveg6t alig vevo, hadar6 eldado.

5. Tul sok részlet = unalmas eldadas. Keriiljiik a hosszadalmas bevezetést. Legyen
kérdésfeltevés! Fogalmazzuk meg (roviden, tomoren) az elérni kivant célt az eldadas
elején. A moddszertani részletek koziil csak a legsziikségesebbeket mutassuk be. A
részleteket az érdekl6ddknek irasban is el lehet juttatni az eléadas el6tt vagy utan.



6. Vilagos illusztraciok. A vonatok menetrendjéhez hasonl6 abrak bemutatdsa csak a
hallgatésag terembdl torténd kitzéséhez jarul hozza. Olyan abrakat tervezziink,
amelyekrdl a kivetités utdn a jelek és a szoveg jol lathatd és olvashatd. A bemuta-
tando abrak szdma fele legyen annak, mint amennyit nélkiilozhetetlennek tartunk. A
szinte mozgoképszerlien vetitett abrasorozat taldn bebizonyitja azt, hogy sokat
dolgoztunk, de hogy mit végeztiink, azt inkabb elfedi. Ovakodjunk til sok szoveg,
oszlop vagy vonal elhelyezésétol. Statisztikai adatokat ne tablazatban mutassunk be,
hanem diagramokban.

7. Mutatdpalca. Napjainkban sokan hasznaljak a lézermutatot, sajnos igen gyakran
elég szerencsétlentil. Ezek a mutatopalcanal sokkal kevésbé alkalmasak az adott kép
részleteinek koriilhataroldsara, mert felnagyitjadk keziink természetes remegését. Ha
mar erre vagyunk kényszeritve, ne felejtsiik el, hogy ezen a kis késziiléken is van egy
gomb, amellyel kikapcsolhatd. Csak akkor hasznaljuk, amikor valamit megmutatunk a
kivetitett abran. A fénymutato jelének kavarasa a falakon, s6t vele a hallgatosag
soraiban 1ok, vagy esetleg az iiléselndk szemeinek kipécézése fel¢ vald irdnyitdsa
tobb mint zavaro.

8. Ne olvassuk fel az abrainkat! Az eldadds mondanivaldjanak kifejtéséhez tobb
szOveges abra is készithetd. Ezek azonban nem sugdgépek. Amennyiben ez a szoveg
néhany sor, Ggy a hallgatdsdg nagyon gyorsan elolvassa. Ne segitsiink ebben, hanem
inkabb magyarazzuk, amit leirtunk. Ne esslink azonban a masik hibaba se, vagyis ne
masrol besz¢ljiink, mikézben egy abrat mutatunk be.

9. Orizziik meg l1élekjelenlétiinket. Ha valami technikai baj adodik (forditott dia, tiiz,
foldrengés stb.) hidegvérrel és méltdésaggal viseljiikk. Némi humor (és a villany fel-
kapcsolasa) nem art. Ha sikeresen feliilkerekediink ilyen helyzetben, azzal esetleg
még nyerhetiink is. (Azért ne béreljiink fol szabotdroket!)

10. Figyeljiink a kérdésekre. Nem szabad leereszteniink az eldaddsunk elmondéasa
utan. (,,Edes Istenem, koszonom. Tuléltem.”) A java, a vita még hatra van. Erre kell
figyelniink a legjobban, hiszen a hallgatdsag szamara nem kis mértékben itt dol el,
hogy mennyire vagyunk kompetensek a sajat szakmankban. Igen zavar6 a visszakér-
dezd eldado (,,Bocsédnat, sajnos a masodik kérdését elfelejtettem.”) Ezt elkeriilendo,
jegyezziik inkabb fel a kérdések 1ényegét roviden. Valaszunk legyen Iényegretoro, to-
mor. Nincs utalatosabb, mint amikor az eldado agyonbeszéli a kérdezoket.

4.1.4. Poszterek (plakatok)

A tudomanyos rendezvényeken elmondhat6 eldadasok szama korlatozott. Az 1970-es
évekig a kutatok eredményeiket altalaban rovid el6adasokban (példaul vitaval egyiitt
10-15 perc) mutathattdk be. Ezek az un. kisel6adasokbol allo sorozatok azonban
megviselték a hallgatdsagot, az érdekldédés érezhetéen megcsappant. A tudomanyos
rendezvények alapvetden megvaltoztak akkor, amikor altalanossd valt az
(eredményeket plakatokhoz hasonld formaban bemutatd) poszterek bevezetése. Ettdl
fogva a kongresszus csak néhany teriiletet tekintett at nagyobb eléadasok formajaban,
ugyanakkor sok teriiletrdl posztereket tudtak bemutatni, néha igen nagy szamban is. A
poszterek polgarjogot nyertek a tudomanyos eredmények bemutatdsaban. Jelen sorok
irdinak lehetdségiik volt a poszterek fejlodését nyomon kovetni: a csomagolopapirra



irt/rajzolt formaktol a szines filctollal véghezvitt csoddkon 4t a mai szamitogépes
formakig. A szamitogép megjelenése forradalmasitotta a poszterkészités technikéjat
is, igy a bemutatasnal a 1ényegre, vagyis a poszter tartalmara szoritkozhatunk.

A poszter tervezésénél gondosan olvassuk el a tudomanyos rendezvény szervezdinek
technikai utmutatasait. Tanulmanyozzuk a poszter méretét €s lehetdség szerint ne
tévessziik el a vizszintes és fiiggdleges adatokat. A poszter lehetséges méretét meg ad-
jék a szervezdk, azonban ez néha tornamutatvanyra készteti a nézel6dét. Nyilvanvalo,
hogy a két méternél magasabb régiot mar nem tudjak jol olvasni és nekihasalast kivan
a padléhoz kozel elhelyezett részek tanulmanyozasa is. A poszter megtervezésénél a
kovetkez0 lényeges szempont a betlinagysag kivalasztasa. A betli mérete olyan
legyen, hogy koriilbeliil 1 m tavolsdgbol az atlagos szemii érdekl6dd konnyedén tudja
olvasni. Hasonl6 tandcs adhatd a poszteren elhelyezett dbrékra is. Nagysaguk meg-
feleld legyen és jelzésiik is messzirdl lathatd. A gorbék és oszlopok megkiilonboz-
tetésére itt i1s alkalmasabb a beirt szoveg, mint az dbramagyarazat. A cim legyen jol
lathatd, hiszen szdmos érdeklddd ez alapjan fogja a programbol esetleg korabban
kinézett poszterlinket megtaldlni. (Néha szerencsére, néha sajnédlatosan a szervezdk
elére folirjak a cimet és a szerzok nevét.) A jo posztert két-harom perc alatt segitség
nélkil is at lehet tekinteni és a — mar korabban is emlitett — legfontosabb iizenetet
(,,take home message”) meg lehet rajta talalni és meg is lehet érteni.

A poszter felépitése nem kovetheti egy tudomanyos cikk szerkezetét. Csak nagyon
rovid bevezetésre és modszertani ismertetésre van lehetdség, lehetéleg minimalis
irodalmi hivatkozassal. A poszter jelentékeny részét az eredmények foglaljak el,
azonban itt is keriilniink kell a zsufoltsagot. Az illusztraciok megértéséhez sziikséges
rovid magyarazé mondatok elhelyezése nagyon fontos. A kovetkeztetések rajzos
megjelenitése mindig jo Otlet, ha ez nem lehetséges, akkor rovid mondatokban
foglaljuk 0Ossze eredményeinket. A kovetkeztetések a poszterek esetében jol
beépithetdk az eredményekbe is.

A poszterek egésze vagy részei kiillonbozo kemény papirokra felragaszthatoak, azon-
ban ez megneheziti a szallitdst. Repilildgépen szallitott poszterek esetében (példaul
tengerentili kongresszus) haszndljunk vékonyabb és kisebb méretli papirokat.
Vigyazzunk: a talzottan szines poszter nem biztos, hogy potolja mondanivalonk
sziirkeségét.

Poszterek esetében a legfontosabb kongresszusi feladat: jelenlét a vita soran. Erezziik
kotelességiinknek, hogy a szervezok altal meghirdetett idoben ott alljunk poszteriink
mellett. Ez ugyanis a legkivalobb lehetdéség a szakmai érdekl6dok személyes
megismerésére. Szadmos kapcsolat (inkdbb szakmai) indult el egy-egy poszter melletti
beszélgetés alapjan. A poszterek vitaja jo lehetdséget adhat tovabbi kisérletek ter-
vezésére is, ugyanakkor kivalo otletek merithetok masok posztereibdl is.

A kommunikécio6 lehetdségeit boviti az is, ha a poszteriink tartalmaz egy ,,postaladat”,
jegyzetfiizetet és (jol odardgzitetten) egy tollat is. Igy az érdeklddék abban az
idészakban is bepottyanthatnak egy-egy kiillonlenyomatkérd névjegyet, cetlit, amikor
mi magunk nem allunk a M el6tt. (Az angolul rosszul tudo, vagy egyszeriien csak
szemérmes konferencialatogatok sokszor direkt kivarjak, amig végre eltlinlink a posz-
ter eldl, hogy kérésiiket dobozunkba belopjak.) Hasznos az egyoldalas dsszefoglalo,



amelybdl tobb példanyt (tizet, huszat, de semmiképpen sem szézat egyszerre, mert a
papirtomeg arra utal, hogy a kutya se veszi el, akkor pedig ugye miért pont én ve-
gyem...) egy, a poszterhez mellékelt tasakban (,,Help yourself!”) prezentalhatunk.
Esetleg rokon témaji kozleményeink kiilonlenyomataibol is elhelyezhetiink ide
néhanyat. Az efféle handout-ok fogyasabdl, a kiilonlenyomatkérdk szamabol jol ko-
vetkeztethetiink a bemutatott munka altal keltett érdeklddésre is.

4.1.5. Tudomanyos kézlemények (cikkek)

A tudomanyos cikkek szerzdi olvasoként indulnak. A tudomannyal ismerkedd kutato
nagyon kiilonb6zd kozleményeket, konyvfejezeteket ¢s monografidkat tanulmanyoz
at. Lassan kialakul benne a kép az egyszeriibb cikkek szerkezetérdl: bevezetés,
modszerek, eredmények ¢€s kovetkeztetések. Rovidesen kialakul az igénye is arra,
hogy els6 kozolhetd eredményei cikk forméjaban dsszeélljanak. (Ha ilyen igénye nem
is alakulna ki, a Féndk ezen igény meglétére hamarosan figyelmeztetni fogja...) Az
Osszeallitashoz nem konnyi tandcsokat adni. Az alabbiakban eldszor egy altalanos
utmutatot mutatunk be, majd néhany részlettel alaposabban foglalkozunk. Részletes
tanacsok inkdbb kisérleteket leird cikkek irdsahoz adhatok: minél elméletibb jellegii
teriileten mozgunk, annal kevésbé lehet szabalyokba foglalni a kozlemények
szerkezetét.

4.1.5.1. A kozlemény osszedllitasahoz sziikséges legfontosabb ismeretek dssze-
gezése

1. Mi a bemutatott kutatds legfontosabb mondanival6ja?

2. Valdban érdemes-e a kozlemény osszedllitasaval foglalkozni? Erettek-e az ered-
ményeink kozlésre?

3. Kik lesznek kézleményiink leendd olvaso6i?

4. Kik a tarsszerzOk? Erre a kérdésre alaposan ¢s koriiltekintden, vagyis korrekten kell
vélaszolni (a kdnyv korabbi fejezetében részletesen szoltunk rola).

5. Melyik tudoményos folyoiratba szanjuk kozleménytiinket? Erre a kérdésre az egyik
valasz, hogy oda kiildjiik, amelyik a legmagasabb impaktfaktora azok koziil, amelyik
még varhatdan éppen elfogadja. Szempont lehet az is, hogy Osszefliggd cikkeinket
ugyanoda kiildjiik. Nem art, ha haziszerz6vé valunk egy (vagy néhany) folyodiratnal,
ahelyett, hogy minden cikkiinkkel egy-egy ujabb szerkesztdséget akarnank bevenni.
Sok olvasora szamithatunk, ha abba a folyoiratba irunk, ahonnan a legtobb hivat-
kozast vettiik.

A dontés megsziiletése utan gondosan olvassuk el a folyoirat altal 6sszeallitott szerzoi
utmutatot. Figyelmesen tanulmanyozzuk a kozlemény felépitésére tett javaslataikat.
Nézziik meg, hogyan kell hivatkoznunk ¢és a hivatkozasok jegyzékétlistajat
Osszeallitanunk. Az Utmutatok eldirdsokat tartalmaznak az illusztraciok elkészitésére
¢s a bekiildend6 példanyok mennyiségére is.

6. Az elso valtozat elkészitése:
bevezetés: miért kezdtiink el a témaval foglalkozni?

modszerek: mit, hogyan tettiink?
eredmények: milyen megfigyeléseket kaptunk?



kovetkeztetések: mit jelentenek eredményeink?
7. Készitsiik el az abrdk €s az abraszovegek elsd vazlatait.
8. Szerkessziik meg a tablazatokat.

9. Epitsiik 6ssze a kozleményt és mérlegeljiik aranyait. Sziintessiik meg a felesleges
atfedéseket, egységesitsiik a megfogalmazast. Torekedjlink a vildgos, konnyen érthetd
stilus kovetkezetes hasznalatara.

10. Vazoljuk fel az eddig ki nem dolgozott részeket: az Osszefoglalast, a kulcssza-
vakat, a cikkekhez 4altaldban megkdvetelt rovid cimet, az U.n. fejcimet és a
koszonetnyilvanitast is.

11. Az 6sszeallitott kéziratot alaposan biraltassuk meg fejlett kritikai érzékkel ren-
delkez6 kollégakkal.

12. Vitassuk meg kritikusaink észrevételeit és épitsiik be az ujabb valtozatba.

13. Ellendrizziik az irodalmi hivatkozasokat a kdnyvtarban (ne higgyiink 6sszefoglalo
cikkek irodalomosszeallitasaban, kéziratunk hivatkozasaiért mi viseljik a teljes
feleldsséget).

14. Ellendrizziik ismét az adatokat a szovegben, a tdblazatokban és az dbrakon.

15. frjuk meg rovid leveliinket a folyéirat szerkesztSjének. (Ez az a kisérélevél,
amelyben formalisan — a tarsszerzok nevében is — jelezziik azt a szdndékunkat, hogy a
kéziratot a folyodiratban k6z6lni szandékozzuk és nyilatkozunk arrdl, hogy a kézirat
masutt nincs biralat alatt, valamint, hogy eredeti adatokat tartalmaz).

16. Kiildjiik be az elkésziilt kéziratot €s a masolatokat a kisérélevéllel egyiitt a szer-
kesztdségbe (Gjabban egyre tobb helyen magneslemezen vagy e-mail mellékleteként
is benyujthatjuk).

A kozlemény Osszedllitasanak nehézsége a fenti — kozel sem teljes — lista
attanulmanyozésa utan nyilvanvalo. Fokozza a bonyodalmakat az is, hogy a termé-
szettudomanyokban altaldnossa valt az angol nyelvii kozlés, ezért kéziratunkat rdada-
sul nem is anyanyelviinkon kell megirni. Ez nemcsak nehézséget jelent, hanem
rengeteg eldnnyel is jar. Jobban tudunk ugyanis, Osszpontositani a tudomanyos
mondanivaléra, mivel nem kell iigyelnink a nyelvi finomsagokra. Altalanos
tapasztalat, hogy a legkényesebb folydiratok is elfogadjak a kisebb nyelvi hibakkal
rendelkezd cikkeket, amennyiben a tudomanyos tartalom megfelel6. A levonhato
tanulsadg az, hogy ne fordittassuk le angolul kivaloan besz¢ld, de a szakmahoz nem
értd segitékkel a magyarul leirt kéziratunkat, hanem véllalkozzunk az angol valtozat
elkészitésére, majd azt javittassuk ki angolul jobban tuddval, esetleg nyelvtanarral.
(Az idegennyelvli eléadasokkal is hasonl6 a helyzet: még ha volna is tolmacs a lat-
hataron — a természettudomanyos konferenciakon szinte soha nincs — akkor is magunk
probaljuk elmondani a szoveget; ha ehhez eldszor be kell magolnunk, akkor magoljuk
be; mert hosszutavon csak sajat angoltudasunkra tdmaszkodhatunk.)



Az Osszedllitas 16 pontja koziil a 11. pont a legfontosabb. A kritikus kolléga vagy
kollégak. Fiatalon konnytl ilyen munkatéarsakra szert tenni, gyakran gy érzi a kezdo,
hogy tul sok is van beldliikk. Nehéz helyzetben csak a fondk van (az igazan kriti-
kusaktol mar megszabadult). Ha a munkahelyi 1égkor jo, a tudoméanyos miihely jol
mikodik, akkor a kritikus kollégak tényleg segitd szandékkal nyulnak a kezdd vagy
éppen nagyon gyakorlott szerzd(k) kéziratahoz, ezért szakmai észrevételeikre nagyon
oda kell figyelni. Munkdjukat akkor segitjiik a legjobban, ha lehetdleg a teljes kézira-
tot atadjuk (esetleg mellékeljiik a legfontosabb hivatkozasok kiilonlenyomatat vagy
masolatat is) és felhatalmazzuk oket a szovegbe valo bator beirasra. Kritikdjukat ko-
szonjiik meg és észrevételeiket gondosan mérlegeljiik. K6zos vitaink tovabb csiszol-
jék dolgozatunkat. A kritikus kollégdk az utols6 olyan olvasok, akiknek észrevétele
még biintetleniil beépithetd a kéziratba, ne probaljuk kritikajukat egyetlen kézmozdu-
lattal (radir vagy a szamitogép sokféle torlési lehetdsége) eltiintetni a benyujtando
mirdl. A kdvetkezo kritikus, a folyoirat szerkesztdje vagy a szerkesztdség altal felkért
tudos(ok) mar irdsban kozli kritikdjat, véleménye alapvetden befolydsolja kéziratunk
elfogadasat (a folyoiratok lektoralasi folyamatardl a 4.1.1.2. fejezetben mar szot
ejtettiink, és még a kovetkezo, 4.1.5.2. fejezetben is késdbb irunk).

4.1.5.2. A kézirat szerkezete
Cim

Az olvasok érdeklodését kivanja felkelteni. Nem lehet tal hosszi, ugyanakkor
informativnak is kell lennie. Roviditéseket lehetdleg ne hasznaljunk a cimben. A cim
az informaciok nyilvantartasanak egyik legfontosabb alapja is, ezért megvalasztasanal
gondoljunk a szdmitogépes informacids rendszerek felhasznaldira (sajat magunkra) is.
A legtobb szamitdogépes rendszer a cimben megadott szavakat kulcsszoként is
haszndlja, fliggetleniil attdl, hogy a szerzé milyen kulcsszavakat ad meg. Példaul az
alabbi cim: ,,Role of protein phosphatase 2A in the control of glycogen metabolism in
yeast” jO kulcsszavakat kinal tobb teriileten is (protein phosphatase 2A, glycogen
metabolism, control of glycogen metabolism). A ,,yeast” 6nmagéban nem megfeleld
kulcsszd, de jol kapcsolhatd a ,,protein phosphatase” vagy a ,,glycogen metabolism”
fogalmakkal. Ennek a cimnek hidnyossidga, hogy nincs benne moddszertani utalds.
Csak az Osszefoglalas elolvasasa utan deriilhet ki, hogy a szerzok a foszfataz 2A
katalitikus alegysége ellen termeltetett antipeptid antitestekkel vizsgaltdk a fehérje
lehetséges biologiai szerepét a glikogén anyagcserében. Beépitése a cimbe talan
megoldhato lett volna: ,,Role of protein phosphatase 2A in the control of glycogen
metabolism in yeast as revealed by antipeptide antibodies”. Persze ujabb kételyek
meriilhetnek fel, mi ellen is termeltették az antitestet? Az erre adando valasz tovabb
noveli a cim terjedelmét: ,,Role of protein phosphatase 2A in the control of glycogen
metabolism in yeast as revealed by antipeptide antibodies raised against the catalytic
subunit of phosphatase 2A”. Most az juthat esziinkbe, hogy esetleg ez mar tilsdgosan
hosszu cim. Sokszor hasznos lehet egy jol ismert szerz6 nevének befoglalasa a cimbe:
Riemann hypothesis, Turing structure, Folin method etc. Mérlegelés, kritikus kolléga,
isteni szikra stb. szolgéltathatja a tovabbi lehetdségeket.

......

mihelyek felsoroldsa, ahol a munka késziilt. Az intézmény megnevezése két okbol is



fontos: az egyik, hogy az intézmény — és annak kutatokollektivdja — is vallal némi
felelosséget a munka , tisztasagaért”, azaz azért, hogy a leirt vizsgalatokat tényleg a
tudomany irott €s iratlan szabdlyai szerint végezték. A masik szerep az, hogy az
intézményi felsorolasnak kell megmutatnia, ki ,,az Ur a haznal”, azaz, hogy példaul a
magyar résztvevd kiilfoldi bérmunkdban, vagy pedig egyenrangu partnerként,
kollaboracioban végezte-e a munkat a nem hazankbol szarmazo tarsszerzokkel.

Kivonat

A kinyomtatott valtozatban a cikk elején foglal helyet a cim, a szerzék ¢és a
munkahely utan, ennek ellenére altaldban utolsonak irédik meg. A szerz6i ttmutatok
a legtobbszor részletes tartalmi és formai utasitdsokat tartalmaznak elkészitésére
vonatkozoan. Stilusat illetben a kivonat személytelen és nagymértékben stiritett.
Alapvetd, hogy nem tartalmazhat olyan ismereteket, adatokat, amelyek nincsenek
benne a kozleményben. Mivel dnmagéaban érthetdnek kell lennie, formalis irodalmi
hivatkozasok sem keriilhetnek bele. Téblazatok ¢és (lehetdleg) képletek sem
szerepelhetnek benne.

A folyoiratcikkek elején talalhaté kivonatot szabatosan szerzdi referdtumnak (vagy
latinos elnevezéssel autoreferatumnak) kellene hivnunk, de ettdl az elnevezéstol
némileg idegenkedik a hazai tudoméanyos gyakorlat. Angolul is két elnevezéssel
taldlkozunk: az egyik abstract, a masik summary, amelyek koziil az elébbi az inkabb
helyes.

A kivonat szerkezete a cikk egészének szerkezetéhez hasonlo, tehat az eredmények és
kovetkeztetések kozlését megeldzi benne a célkitlizések rovid ismertetése €s a
moddszerek leirasa is.

Ez azért is igy van, mert az informaciérobbanas okozta informacioaradattal megnoétt a
kivonatok sulya is. Az olvas6 altaldban ezek alapjan donti el, hogy a cikk szamdara
érdekes-e, s igy tovabb olvasasra érdemes-e. Az kivonatok a referald folyoiratok €s a
szamitogépes irodalmazas alapvetd eszkozeivé valtak. A hagyomanyos vagy gépi
informaciokeresés ugyanis csak az kivonatok felhasznalasaval igazan eredményes. A
keresés elsd 1épésében kapott viszonylag nagy szaml kozlemény koziil a leginkabb
szlikségesek kivalasztdsdhoz nem elég a cim, még akkor sem, ha keresési
stratégiankat gondosan allitottuk 0Ossze. Gyakori rdadasul, hogy a nyomtatott
bibliografidk csak bibliografiai leirdsokat tartalmaznak, mig gépi megfeleldik
kivonatokat, illetve ezek atfogalmazott formait, referadtumokat is.

A szerz6i referatumokkal vald bizonyos foku elégedetlenség késztette egy sor angol nyelvil klinikai
orvostudomanyi folyoirat szerkesztdit, hogy szerz6iktél megkdveteljék strukturalt kivonatreferatumok
irasat. Ezek lényege az, hogy a kéziratot benyujtd szerzOknek a kivonatreferatumban sziikséges
informaciokat (tipografiailag) kiemelt cimszavak ala kell rendezniiik és hogy minden sziikséges
informacionak meg kell jelennie a kivonatreferatumban.( Ad Hoc Group 1987, Huth 1987)

A strukturalt kivonatreferatumok irasanak kovetelménye egyébként része annak a megallapodasnak,
amely az ezekhez a lapokhoz benytjtott szerz6i kéziratokkal kapcsolatos kovetelmények
egységesitésére sziilettek. (International Committee 1982)

1990-ben megvizsgaltak ezeknek a strukturalt kivonatreferatumoknak az eldnyeit és hatranyait és
tovabbra is kitartanak mellettiik, amit az is bizonyit, hogy reprint formajaban 1996-ban is
megjelentették a feliilvizsgalatrol tudositd cikket. (Haynes et al 1990 1996)



Az adatbazisok egy része technikai okokbdl korlatozza a kivonatok hosszat. Ez azt
jelenti, hogy 250 sét 150 szénal hosszabb kivonatokat nem engednek meg. A legtdbb
folyoirat elfogadta ezt a gyakorlatot jelentésen csokkentve a szerzok lehet6ségét
hosszabb kivonatok megirasara. (Ki tudja, hogy a tytk volt-e elébb, vagy a tojas, és
nem a folydiratoktol indult-e a korlatozas.)

Mindezekkel jo tisztdban lenniink, hiszen a kivonatok gyakran keriilnek be
valtoztatas nélkiil referalo lapokba, adatbazisokba.

A cikk kinyomtatott valtozataban a kivonat utan 3—10 kulcsszo talalhato. (Kulcsszo
alatt tobb szobdl allo kifejezést is érthetiink.)

Ezeket nekiink kell megadnunk, és gyakori kérése a folyoiratnak, hogy ne ismételjiik
meg a cimben szerepld szavakat, fogalmakat. Kulcsszavak megvalasztasanal érdemes
az adott teriileten ismert indexek, szamitégépes irodalomfigyelési szolgalatok
kulcsszavait hasznalni, mert ezzel a téma irant érdeklodé szakmat segitjiik a
megjelend kozleményiink megismerésében. A tanacs tehat nyilvanvalo: koriilbeliil
olyan kulcsszavakat adjunk meg, amelyeket sajat magunk hasznéltunk a probléma
irodalmazasa soran. A kulcsszavakon kiviil a cikk altal érintett teriileteket valamilyen
(osztalyozasi) kodrendszerrel is le szokas irni, példaul a Physics Abstract altal, vagy
az American Mathematical Society nyoman az Osszes matematikus altal hasznalt
rendszer szerint.

A cikk tulajdonképpeni (f6) szovege

Az ezzel kapcsolatos tudnivalokrél az aldbbiakban részletesen szélunk, de elobb
néhany megjegyzést tesziink.

A tudomanyos publikacid nyilvanvaléan nagymértékben koveti a tudomanyos
gondolkodas folyamatat. Ezt jol illusztralhatjuk a tudoményos irdsmiivekben hasznalt
harom retorikai 1épés (move) segitségével. Ezek a 1épések a kovetkezok:

e a kutatasi terlilet meghatarozasa,
e a feltaratlan teriilet azonositasa,
e a feltaratlan teriilet “elfoglaldsa’betoltése vagy megvédése (Swales 1990).

Az ¢érvelés az éltalanostdl, azaz a tudomanyteriilettél halad a konkrét, vagyis a
feltaratlan teriilet felé.

Az els6 [épésben meghatarozzuk a vizsgalando teriiletet kiemelve annak fontossagat a
tudomany szempontjabal.

A masodik Iépésben kovetkezik a tudasunkban meglevé valamilyen hidny
megjeldlése, legtobbszor a témaba vagod szakirodalom szemléjével.

A harmadik 1épésben ,.,foglaljuk el” ezt a teriiletet, amennyiben megjeldljiik a kutatés
céljait, majd eredményeit és a beldle levonandé tanulsagokat. (Ez utobbi két 1épes
persze mar az eredmények illetve a kovetkeztetések fejezetbe tartozik.)



A tudoméanyos folyoiratokban kozleményeinodlt cikkek szerkezete alapjdban
megegyezik az iskolaban tanult fogalmazasok tagoldsévali szerkezettel. FO részei
tehat a bevezetés, a targyalds ¢és a befejezés. Ezen beliil azonban részletesebb
szerkezetet is meghatarozhatunk és meg is kell hatdroznunk.

Bevezetés
A bevezetés részei a kovetkezok:

e a szerzd céljainak meghatarozasa,

e szakirodalmi szemle (a témaban megjelent €s a szerzo altal ismert és/vagy fontosnak
tartott szakirodalom attekintése),

e a kutatassal kapcsolatos kérdések megfogalmazasa.

A kovetkezd kérdésre probalunk tehat itt valaszt adni: miért kezdtik el az adott
munkat?

A bevezetd részek kapcesan felmertil annak kérdése is, hogy mennyire épithetiink az olvas6 ismereteire,
szakértelmére. Ennek fliggvényében nem mindig tudhatjuk, hogy a szakirodalmi szemle csupan
tiszteletkdr, vagy az olvasd ismerethidnyanak potlasara szolgal-e.

Sokan alapos okkal feltételezik, hogy az olvasd tudésa elegendé ahhoz, hogy ne kelljen teljes
mértékben kifejteniink a vizsgalandd problémat, ami azonban azzal a kockazattal jar, hogy az olvasok
egy része nem fogja a kérdés fontossagat felismerni.

A legtobb folydirat nem is engedi meg a bdségesen Osszeallitott irodalmi eldzményeket, ezért csak
roviden utalhatunk a korabbi ismeretekre. Az irodalmi attekintést nagyon megkdnnyitheti €s néha
meglepd felfedezésekre juttathat egy a fogalmak viszonyat tobb szempont szerint abrazold tablazat.
Kideriilhet, hogy hol vannak hézagok az irodalomban, mi az ami elkeriilte az eddigi kutatok figyelmét
stb. Itt kell felvazolnunk azt is, hogy milyen az irodalomban meg nem valaszolt kérdésre (kérdésekre)
kivanunk valaszt adni. Ha a gondosan kivalasztott irodalmi el6zmények megalapozzak kérdésiink
jogossagat, akkor elértiik célunkat. Felkeltettiikk az olvasok (a sziikebb szakma) érdeklddését és a cikk
tovabbolvasasara 0sztonozziik dket.

Mivel minden modern kutatds megel6z6 eredményeken alapul, ezek alapos bemutatdsa igen
terjedelmes volna, ezért a folydiratcikkek csupan vazlatos attekintést nyujtanak, amelynek
mindazonaltal elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy az olvaso a hivatkozasok alapjan nyomon kdvesse
a téma kialakulasat. A hivatkozasok altalaban csak a viszonylag friss irodalomra vonatkoznak.
Forméajuk — bizonyos egységesitési torekvések ellenére is — igen sokféle lehet.

A szakirodalom olvasasa értelemszertien megel6zi az iras, ezen beliil a hivatkozas folyamatat, de nem
torvényszerli, hogy a bevezetd részeket elobb irjuk meg, mint a mddszertaniakat vagy az eredmények
kozlését.

A bevezetés egyébként is talan a legtobb fejtorést okozo fejezet. Mennyire legyen
figyelemfelkelt6? Mekkora a szigoria tudomanyossag létjogosultsaga itt? Mennyire
lehet autoritativ a bevezetés?

A természettudomanyi cikkekben a bevezetés az a fejezet, amelyet a leginkabb
formalizalt szerkezetnek tekinthetiink. Alapvetden a probléma megjeldlését, a
kontextusok bemutatasat és a megoldasok felvazolasat tartalmazza. Ez utdbbi tobb
tudomanyteriileten szinte kotelezoen abbol all, hogy a rakdvetkezo fejezetek tartalmat
egy-egy mondatban ismertetjiik.



Modszerek

A kisérleti eredményeket leird dolgozatoknak ez a fejezet nélkiilozhetetlen részét kell,
hogy képezze. A moddszerek Osszeallitasanak legfontosabb vezérl elve az, hogy
eredményeinket mas munkacsoportok megismételhessék (reprodukaljdk) tovabbi
kiegészitd szobeli kozlés nélkill is. (Az eredmények reprodukalhatésdga minden
tudomanyos kozleménynél — nemcsak a kisérletiecknél — alapvetd kovetelmény. Egy
matematikai tétel bizonyitasat meg kell tudni ismételni, egy szimulacional 1ényegében
ugyanazt kell kapnia az olvasonak, mint ami a cikkben all, s amennyiben a vildgion
egyediilallo berendezésbdl nyert mérési adatokrol van szd, akkor azokat legalabb
elvben reprodukélnia kell tudnia az olvasonak.) Amennyiben a moddszerek
Osszeallitasa ezt valoban lehetévé teszi, ugy gratuldlhatunk magunknak. Sajnos a
megjelent cikkek jelentds hanyaddnak metodikai leirasa olyan sziikszavu, ami kizarja
vagy csokkenti a reprodukcid lehetdségét. (Ha valaki régebbi cikkeket is olvasgat,
észreveszi, hogy ez a helyzet a masodik vildghaboru utan kezdett kialakulni, majd
foler6sodni.) A moddszerek leirdsanak megnyirbaldsa sokszor a szerkeszt6ség azon
6hajabol taplalkozik, amellyel a szerzoket a terjedelem hatarozott csokkentésére
biiztatjdk. A szerzdk pedig ezen a részen tudnak a legkdnnyebben huzni, mivel ezt
érzik legkevésbé szellemi gyermekiiknek. A modszereket szokds Anyagok és
modszerek fejezetnek is nevezni, 0Osszedllitdsdhoz alaposan tanulmanyozzuk a
folyoirat szerzOi utasitasait. Az anyagok szambavételénél pontosan gy6zddjiink meg
azok mindségérél és szarmazasi helyérél. Gondosan adjuk meg a kiilonbozd
fehérjepreparatumok jellemzé adatait is. Allatkisérletek vagy szovettenyésztési
eredmények moddszertani leirasanal részletesen jeloljik meg a felhasznalt torzseket
vagy a tenyésztett szovetre vonatkozd pontos adatokat, beleértve az allathazi, illetve
szOvettenyésztési koriilményeket is. A mddszerek leirdsira gyakran valasztjdk azt a
lehetdséget, hogy a kisérleti hatterek egyes részeit a szovegbe, mig mas részeit az
abrak szovegébe illesztik. Nehéz altalanosan kovethetd utmutatast adni, vélhetdleg az
egy helyen valo alaposabb leirds jobban segiti az olvasét a megértésben. A mddszerek
leirasanal pontosan adjuk meg az irodalmi hivatkozasokat (ha vannak), és
részletezziik az altalunk bevezetett eltéréseket is. Igen hasznos, ha a masoktol atvett
moddszerek kiprobaldsa sordn szerzett tapasztalataink Iényegét is rogzitjik, és
felhivjuk a figyelmet a reprodukalhatosdg szempontjabol kiemelkedéen fontos
mozzanatokra, illetve a balesetveszélyes pontokra is (pl. “a kisérletsorozattal
eléallitott anyag a szaritds alkalmaval gyakran felrobbant...””). Gondosan irjunk
statisztikai modszereinkrél és a felhaszndlt programokrdl is, bar az ilyenekrol
(kiilondsen nem matematikai szovegben) gyakran célszeriibb egy fliggelékben szdlni,
hogy a cikk lényege irant érdeklddd olvasot ne akasszuk meg a matematikai
részletekkel, a potencidlis tovabbfejlesztoket pedig ne fosszuk meg éppen ezek
¢élvezetétol.

Az anyagot és modszereket taglald fejezetet sokan csak atfutjdk, a részletek irant
viszonylag ritkan érdeklddnek. Feltételezik ugyanis, hogy a szerzék a szigoru
tudomanyossag szellemében jartak el. A szerzék johiszemuségét alapul véve csak
akkor vetik alaposabb vizsgalatnak ald ezt a fejezetet, ha valami gyanusat
tapasztalnak. Ez egyuttal sajatos etikai kérdéseket is felvet.

A tuddsok tobbsége a kisérleteket nem ismétli meg rutinszerien. Az Ujraelvégzés
korlatja éppen az, hogy a cikkekben a szerzok nem irjak le teljességében az



alkalmazott technikékat, rdadasul til sok idObe és pénzbe keriilne valds cél nélkiil
vizsgélatokat folytatni és nincs is erre motivacio, hiszen masok esetleges korabbi
eredménytelenségek bemutatasa nem jelent értékes publikdlandé eredményt.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az Anyagok és modszerek fejezetben le-
irtaknak nem kellene megfelelniiik a szigorti tudomanyossagnak. Eppen ellenkezdleg,
a leirtaknak megismételhetonek, verifikalhatonak kell lennie.

Eredmények

A kézirat legfontosabb része, amely tényeket, kisérleti eredményeket és
megfigyeléseket kozol. Kezdd irok eredményeiket idérendi sorrendben szeretik
bemutatni, ami nem mindig a legtomorebb ¢€s a legérthetobb forma. Az Eredmények
részt a legegyszerilibb és vélhetdleg legkdnnyebben érthetd kisérletek bemutatasaval
érdemes kezdeni. Ezek készitik eld az olvasét a nehezebb részek megértéséhez és
elosegitik az altalunk Osszedllitott anyag lizenetének megértését is. Az a jo
Osszeallitas, amelybdl a kritikus kolléga az eredmények ismeretében mar a szerz6khoz
hasonlo kovetkeztetéseket von le. Nem zdrhato ki persze mds, de az eredményekbdl
logikusan kovetkezd tanulsag levonasa sem. Ha a kritikus kolléga ilyenre talal, akkor
tarsszerzOség a jutalma. Ha az olvaso, akkor ijabb tudoményos probléma és tijabb
kozlemény sziiletése az eredmény. Az Eredmények rész szdmos abrat és tablazatot
tartalmaz. (Itt is haszndlhatunk fogalmakat 0sszevetd tabldzatokat is.) Néhanyat mar
magunk is kihagytunk az irds soran, tovabbiak a kritikus kollégdk javaslatira
maradtak ki. Még ezek utan is el6fordulhat, hogy a folyodiratok lektorai és szerkeszt6i
rendszerint még tovabbi tomoritéseket és kihagyasokat javasolnak. Ennek a kérésnek
a kéziratot 1ényegében csak a javasolt roviditésekkel egyiitt elfogadd szerkesztOségi
vélemény birtokaban aligha lehet ellenallni. Vagyis tovabb roviditjiikk kéziratunkat (a
szerzOk szive vérzik) és mar csak egy vigaszunk maradhat. Labjegyzetben ko6zoljiik,
hogy bizonyos adatainkat szivesen megkiildjiik az érdeklddé olvasoknak. Vannak
olyan folydiratok is, amelyek a dolgozatok viszonylag rovid véltozatit (de nem
kivonatat) kozlik, a hosszabb valtozatot pedig az Osszes adattal és tablazattal egyiitt
mas modon (régebben példaul mikrofilmen) taroljak.

A befejezésben foglaljuk 0ssze a kutatdst, vonjuk meg hatarait és vonjuk le beldle a
kovetkeztetéseket.

Kovetkeztetések

A szerzoknek itt kell bizonyitaniuk hozzajaruldsukat a kittizott tudomanyos probléma
megoldasahoz. Elemezni kell, hogy a k6zolt adatok koherensek-e azaz tartalmaznak-e
onellentmondast. Amikor a szerzdk Osszehasonlitjdk adataikat mas kutatocsoportok
mar kozolt eredményeivel, vilagosan ki kell térniiik arra, hogy mi az 1j kisérleteikben,
¢s ezek az adatok milyen korabbi adatokkal vannak 6sszhangban, illetve milyen
adatokat cafolnak és milyen tovabbi lehetdségeket nyitnak meg. Gyakori hiba, hogy a
szerz0 masok eredményeit kritikusan idézi, ugyanakkor sajat eredményeivel szemben
elnézd. Nem feltétleniil a megfeleld lizenetet olvassa ki az irodalomban mar ismert
tényekbdl, és felnagyitja sajat eredményeit. A kritikus kolléga, majd ezt kovetden a
folyoirat lektora ezekre szokott els@sorban rdmutatni és a visszautasitds gyakori
indoka is ez. Ezért a kovetkeztetéseink Osszedllitdsanal gondosan {igyeljiink a



tudomanyos tartalomra és annak beépithetdségére a mar ismert tények rendszerébe. A
masik gyakori ,,elnézés” a kovetkeztetések 0sszeallitdsa soran bizonyos hivatkozasok
véletlen vagy szandékos kihagyasa. Pedig kritikat elsdsorban azért kapunk, mert
ezeket kihagytuk, nem pedig azért, mert ezek nem illeszkednek a kovetkeztetések
altalunk elképzelt pontos logikajaba. Nagyon valdszinii, hogy tovabbi kisérletek fel
fogjak oldani a latszélagos ellentmondast, €s az 0j megfigyeléseink, valamint a mar
kozolt kisérletek harmonikusan is illeszkedhetnek. Hogy ez a vagyunk teljesiiljon,
annak persze van egy feltétele: mindkét félnek reprodukélhaté eredményeket kell
kozolnie. A kovetkeztetések utolsd bekezdése tartalmazza a kozlemény iizenetét,
kitekintését és kapcsolatat a szakmamas tudomanyos kozvéleményét altalanosabban
érdekld problémakkal. Gyakori hiba, hogy a szerzok itt is sematikus megoldést
valasztanak (példaul tovabbi kisérletek sziikségesek a probléma tisztazasahoz, nem all
rendelkezésre elegendd kisérleti adat), ami a cikk tudomanyos értékét jelentdsen
csokkenti.

Ez a fejezet gyakran tartalmazza Az eredmények megbeszélése (diszkusszio) fejezetet
is, sOt ez utobbi esetenként 6nallod fejezetet is alkothat.

A cikk 6 szovegén beliill a legfontosabb eredményeket ¢és kovetkeztetéseket
Osszefoglald szovegrész az Osszefoglaldas. Ez a summary sz egyik jelentése is.
(concluding summary). Ilyenekkel sok cikkben taldlkozhatunk.

Koszonetnyilvanitas

Cikkiink ebben a fejezetében azoknak kell kdszonetet mondanunk, akik a kéziratban
Osszedllitott munkaban valamilyen formaban részt vettek, de kozremiikodésiiket még
nem ismerjiik el tarsszerzOséggel. (Estenként az is eléforul, hogy a
koszonetnyilvanitast a szerzoknek a cikk elején szerepld nevéhez fiizott 1abjegyzetbe
irjuk.)

Nem konnyt dontés, alapos mérlegelést igényel (lasd az 3.2.2.5.1.-es szakaszt is). A
koszonetnyilvanitasban szerepld személynek tudnia kell a koszonet tényérdl és ehhez
hozza is kell jarulnia. A technikai munkatarsaknak is illik kdszonetet mondani. A
kutatomunka pénziigyi hatterét biztositd szervezetnek szant koszonetnyilvanitas a
tudomanyos tamogatds pontos megnevezésével nélkiilozhetetlen a tudomdnyos
tdmogatasok beszdmoloinak Osszeallitasahoz. Alkalmazott jellegi kutatasok
eredményeinek tudomanyos kozlése esetén kiilondsen fontossd valik a kutatomunkat
finanszirozo intézmény megnevezése. Nehezen lehet ugyanis elképzelni, hogy — Beck
Mihdly példajaval élve — a dohanyzas rakkeltd hatdsaval kapcsolatos, ellentétes
eredményeket hozd kutatdsokban nem jatszott szerepet egyes cigarettagyarak
bizonyos kutatdi mithelyeknek juttatott timogatasa (Beck 1992). Noha az artatlansag
vélelme itt is kotelezd, az egyetlen etikus magatartds csak a tdmogatok teljes korének
nyilvanossagra hozasa lehet.

Hivatkozasok

Kiindulhatunk a kovetkezd szellemes megallapitasbol: ,,Aki egy embertdl lop
otleteket, az plagizal, aki tobbtdl, az kutat.” (Felson torvénye, Bloch 1988)



Egy cikk hivatkozéasainak listdja nem azonos a téma teljes bibliografidjaval, mivel
terjedelmi okokbol nincs lehetdség a tudomanyos téma elézményei kozé tartozo
Osszes hivatkozés feltlintetésére. Ezért a hivatkozasok elsdsorban azt az irodalmi
hatteret olelik fel, amelyet a szerzOk haszndltak elsddleges forrasként. (Kezddk
szamara gondot szokott okozni, hogy mi az, amit mar hivatkozassal kell
dokumentalni. Alapelvként szem el6tt tarthatjuk, hogy az egyetemi tananyag ismerete
az olvasordl feltételezhetd, arra vonatkozd hivatkozast megadni altaldban folosleges
még akkor is, ha nem a sajat tananyagunkban szerepelt. Példaul a #-préba leirasat nem
kell idéznie egy biologusnak vagy szociolégusnak sem, de a diszkriminancia-
analizisét mar igen.) Ebbdl az is kovetkezik, hogy a benyujtando6 kézirat ,,sulyat” nem
az irodalmi hivatkozdsok mennyiségével kell mérni, hanem inkdbb azok gondos
megvalasztdsaval. A hivatkozasok Osszeallitdsat komolyan kell venniink, mert az
utobbi két évtizedben ezek szolgdlnak a tudoméany mérésének alapjaul. A tudomanyos
kozlemény hatasat és természetesen a kozlemény irdinak tudomanyos munkassagat is
ezekkel a jol mérhet6 adatokkal [példaul a folyoirat hatékonysaga (impaktfaktora), a
tudos hivatkozdsainak szama, 1d. 1.1.4. fejezet] szokds jellemezni. Valakire
hivatkozni azt is jelenti, hogy munk4jat megbecsiiljik ¢és felhasznaljuk. A
hivatkozasok a tudomanyos kutatas legfontosabb fizetési eszkozei. Ezzel a gesztussal
tudjuk megbecsiilésiinket kifejezni a tudomany koézremiikoddinek. Hivatkozasok
konnyelmii kihagydsa nemcsak a tudoméanyos megbecsiilést csokkenti, hanem
masokat is elzar ettdl a fontos informacioforrastol. Mindezek alapjan vildgossa valik
az, hogy a hivatkozasnak korrektnek ¢és pontosnak kell lennie. ,,A szerzd(k)
koteles(ek) alapos irodalmi feltarast végezni és ezt kovetden mindazokra az eredeti
kozleményekre hivatkozni, amelyeket az 4altala Osszeallitott ~munkaban
felhasznalt(ak)” (AnalChem 1995). A fenti mondat nagyon sok, szerz6k szdmara irt
etikai kodexben megtalalhatd. Altalanossagban megallapithaté, hogy a szerzék dontd
tobbsége korrekt modon késziti el a kozlemények hivatkozasi jegyzékét. Jo esetben az
egyetemi oktatdsi, majd az ezt kovetd tuddsképzési rendszer sajatossaga az, hogy a
szerzOk ezt az etikus magatartdsformat elsajatitjak. (Megjegyzendd, hogy az egyes
tudomanyagak kozott oridsi kiillonbségek vannak a hivatkozasi szokasokban. Példaul
az ¢lettudomanyi és a matematikai folyoiratok impaktfaktora kozotti kiillonbséget
elsdsorban éppen az magyardazza, hogy egy matematikai cikkben a hivatkozdsok
szama hagyomanyosan joval kevesebb. Lehet irni — jo, fontos, érdekes — cikket
egyetlen Otven évvel ezeldtti hivatkozassal, amely az altalunk megoldott problémat
tlizte ki. Ez példaul a biokémiaban, vagy a részecskefizikaban elképzelhetetlen.) A
hibékat is a tobbség nem szandékosan koveti el. Az irodalmazas faradsagos munka és
Ohatatlan pontatlansagokat tartalmazhat. Nincs mentség azonban azokra az esetekre,
amikor a szerzOk szandékosan hagynak ki a sajat kutatisukat megalapozo
kozleményeket. Ilyenkor valik igazdn fontossd a kéziratot biralo folyoirat
szerkesztdségi munkdja, a szerkesztd és a lektorok szakmai hozzéértése.

Segédeszkozok az irasban

Kezddknek j6 tanacs az, hogy tegyenek maguk elé néhany ivnyi iires papirt, vegyék
keziikbe kedvenc irdszerszamukat és probaljanak mondatokat fogalmazni a késziild
kézirat valamelyik részéhez. Ez a modszer azutan a kézirat tovabbfejlesztése soran is
milkodik. Ez az a szovegszerkesztd, amelyet mindnydjan 6rokoltiink, majd iskolai
tanulmanyainak soran tovabbfejlesztettiink. Mindezt nagyon szellemesen mutatja be



Philip Schrodt révid tanulmanya: ,,The generic word processor”, amely ijra megjelent
az IMPAKT 1995. jaliusi szamaban (Schrodt 1982).

Ennek a szovegszerkesztonek egyetlen hianyossdga, hogy napjainkban kézzel irott
szoveget nem kiildhetiink be a folyoiratok szerkesztdségeibe, hanem legalabbis
“gépiratot” kell benyujtanunk. Szerencsére az elmult évtizedben a személyi
szamitogépre irt szovegszerkesztd programok mindenki szamara konnyen elérhetové
valtak. Tekintsiik at réviden ezeket a programokat.

A sziik értelemben vett szovegszerkesztok (példaul a DOS Edit, a Norton Editor, a
Notepad) koriilbeliil annyit tudnak, mint egy ir6gép. Nem lehet veliik fél sort emelni
vagy egy karakterre masikat ragépelni, lehet viszont szovegrészeket masolni, tordlni,
beszlrni, masik allomanyba attenni, a szoveget automatikusan tordelni stb. Ezeknél
még elfogadhatd, hogy az ékezetes betiik megjelenitése a képernyon vagy a papiron
gondot okoz.

A szovegformazok mar tobbféle betlialak, -tipus és -méret hasznalatat is megengedik.
Matematikai vagy kémiai képleteket elfogadhaté szinvonalon (nehézkesen vagy
kevésbé nehézkesen) irhatunk segitségiikkel. Korldtozott mdédon lehet programozni
ezeket (makronak nevezett piciny utasitassorozatokat tdrolhatunk benniik tobbszori
felhaszndlas végett). Altalaban tugynevezett stiluslapokra rogzithetjilk gyakran
eléfordul¢ irataink (példaul kiilonbodzo folydiratokhoz bekiildendd cikkeink) formajat.
Ilyenek koziil jol sikeriilt a ChiWriter és a Script kiillonboz6 valtozatai (az egyik
EKSZER néven ismert), az ijabbak koziil pedig példaul a Write vagy a WritePad. Ide
tartozik két igen elterjedt szovegformazo is, a Word Perfect és a Word is. Ezek
altaldban AMLAZKA tipusuak. (A rovidités felolddsa: Amit Latsz AZt KApod.
Angolul WYSIWYG, azaz What You See What You Get.)

A kiadvanyszerkesztOkkel altaldban csak azt nem lehet megtenni, ami (nyomdaszati
ismereteink hijdn) nem jut esziinkbe. Tobbhasabos, ilyen-olyan alaktl szoveget
allithatunk eld, a képeket beilleszthetjik a megfelelé helyekre, tetszdlegesen
gyotorhetjiik a betlik alakjat. Ezek lehetdségei a kezddét 4altaldban inkabb
akadalyozzak: az els6 eredmények inkdbb tragikusak szoktak lenni. Néhany jol ismert
példa: Aldus Page Maker, QuarkXPress, ¢€s ilyen babérokra tor a két legutolsonak
emlitett szovegformdzo is. A szakmai és referald folyoiratok egyre novekvo tobbsége
hasznélja a TEX kiadvanyszerkeszt6t és kiillonféle valtozatait (LATEX2e, AMSTEX,
AMS-LATEX). Kedvcesinalasul legyen annyi elég, hogy az ASCII-kodban megirt
szovegeket minden korlatozas ¢€s kodolas nélkiil kiildozgethetjiik képletestiil-abrastul
barmilyen halézaton keresztiil. Az igazi kedvcsindlds pedig az, ha kedvenc
folydiratunk néhany honappal gyorsabb publikéalast igér, amennyiben kéziratunkat
ezzel a(z ingyenesen hasznalhato!) rendszerrel készitjiik elo.

Végiil felhivjuk arra a figyelmet, hogy az elektronikus anyag kiilfoldi
szerkesztoségekbe vald juttatdsaval egyuttal mintegy kijelentjiik, hogy a program
jogos tulajdonosai vagyunk. Erezziik etikai kotelességiinknek, hogy tényleg azza is
valjunk, amennyiben pénzért arult programmal dolgozunk.



A szovegszerkesztOk vagy altalaban a szamitastechnika illetve a halozatok filozofiai
vonatkozasokra is kivancsi, annak Nyiri Kristof muveit ajanljuk (1d. pl. Nyiri 1993).
Részben az daltala 6sszegylijtottek alapjan nézziink meg ezekbdl néhanyat.

A szovegszerkesztés legfobb tulajdonsagaul a gyorsasdgot szoktdk kiemelni és
hasznossaga tekintetében gyakran csapnak Ossze az Ujdonsagokat kritikatlanul
idvozIo és a konzervativ nézetek (von Werder 1993).

A szovegszerkesztd tagadhatatlan elénye, hogy tetszés szerint javithatjuk
szovegeinket.

A szovegszerkesztOvel irott szovegekben konnyen mozgathatjuk a mondatokat,
bekezdéseket. A mondatok, bekezdések figyelmetlen mozgatdsa aztan értelmetlen
részeket, foloslegesen ismételt bekezdéseket eredményezhet.

A szovegek Osszehasonlitdsat a képernyd nagysaga a korldtozza, ilyen mdédon igaz
lehetne a feltételezés, hogy szovegszerkesztokben kevéssé koherens szovegeket
hozunk létre, mint hagyomanyosan irott formaban. Ez azonban csak akkor érvényes,
ha kizarjuk a szdvegek kinyomtatdsanak lehetdségét (Nyiri 1993). Marpedig a
nyomtatas lehetdsége adva van.

A fentieket igazan az elektronikus levelezés esetében (1d. részletesebben a 2.2.7.3. és
a 3.2.4. fejezetekben) mondhatjuk el, mivel a levelezé rendszerekben rendelkezésre
allo szovegszerkesztOk 4altaldban egyszerlieck (azaz nem szovegformazodkkal
dolgozunk) ¢és a nyomtatas lehetéségével a szokasosnal ritkabban éliink. Ugyanakkor
technikailag itt sem kizarhat6 elore megszerkesztett, jol atgondolt szovegek elkiildése,
legfeljebb ritkan vessziik ehhez a faradsagot, hiszen az elektronikus levelezés jobban
tliri a pontatlansdgokat és hibdkat is, kiilonds tekintettel arra, hogy a levelek gyorsan
tovabbithatok és konnyen ismételhetdk.

Erdemes néhany szot ejteniink a kiilonosen Amerikaban egyre inkdbb megkovetelt
politically correct (PC) irasmodrdl is. Ez a kifejezés azt a torvényekben is rogzitett
gyakorlatot takarja, amely megtiltja az olyan kifejezések hasznalatat, amelyek
rasszistanak, szexistanak, vagy barmely mas modon diszkriminalonak tinhetnek. Els6
ranézésre ez a szabalyrendszer magatol értetédonek, és a tudomanyos miivek iroit
meglehetdsen tavolrdl érintének tlinhet. Ha azonban meggondoljuk, hogy ennek
jegyében nem irhat6 ,,chairman” csak ,,chairperson”; ,,mankind”, csak ,,human race”;
,2underdeveloped country” csak ,,developing country” és egyaltalan nem hasznalhato a
,he” mint altaldnos alany (Sprent 1994), akkor kideriil, hogy ez a mozgalom érinti a
tudomany nyelvét is. A meglehetdsen altaldnosan hasznalt Webster szotarakbol
kaphatunk segitséget példaul a szexista kifejezések helyettesitéséhez (Webster 1991;
1564-1565.).

A kozlési folyamat

Amikor a szerzdben, illetve a munkacsoport tagjaiban a tudoményos vitdk és a
kisérletek részletesebb bemutatasa utan felmertiil az igény egy tudomanyos probléma
kozlésére, akkor elkezdddik a kozlési folyamat. Ennek néhany 1épését kivanjuk a
kovetkezOkben roviden bemutatni.



A tudomanyos folyodirat kivalasztasa

Napjainkban nagyon sok folyodirat létezik, ezek azonban alapvetden harom
kategoriaba sorolhatok. Vannak széles tudomanyos érdeklddésre szamottartd lapok
(példaul Nature, Science, Proceedings of the National Academy of Sciences US),
szlikebb szakmanak sz6lo folyodiratok (példaul Journal of Biological Chemistry,
Journal of Mathematical Chemistry, Journal of Physical Chemistry), illetve nagyon
sziik teriiletet érinté lapok (példaul Precambrium Research, Neurospora crassa
Newsletters). A valasztasnal gondosan mérlegeljik azt, hogy a kidolgozott
tudomanyos témank erdsségének melyik teriilet felel meg a legjobban. Minél
altalanosabb témakat olel fel egy folyoirat, annal tobb kéziratot kap és sajnos tobb
kéziratot utasit is vissza. Nemcsak a szerzOk, hanem a folydiratok is kiizdenek
tudomanyos hatasukért, a folyoiratok legfontosabb mércéje az impakt. A valasztés
sordn ellendrizziik folyodiratunk ezen adatat is, esetleg vizsgaljuk meg az impakt
valtozasat az utobbi néhany évben. A legaltalanosabb tandcsunk: a lehetd
legmagasabb impaktfaktoru folyoiratban érdemes cikkiinket megjelentetni, amelyik
még éppen hajlandé azt elfogadni. Kevésbé altalanos szabalyként elmondhato, hogy a
fontos témat korszerli eszkozokkel, alaposan kidolgozd cikk az élettudoméanyok
terliletén az esetek tObbségében egy 3-7-es impaktfaktor lapban kozolheto.
Amennyiben a téma kiilonlegesen fontos és/vagy az eszkozok uttord jellegliek, és a
kapott eredményeknek a jelentdsége, haszna is nyilvanvalo, akkor keriilhet sor egy
magasabb impaktu lapban (példaul Nature, Science, PNAS) val6 kozzétételre. Mas
tudomanyagakban az impaktfaktort kevésbé fetisizaljak, és a folyoiratok szinvonaldra
vonatkoz6 kézmegegyezés nem tiikkr6z0dik pontosan az impaktfaktorok sorrendjében.
(Példaul igen nagy presztizse van Magyarorszdgon a nem tul magas impaktfaktort
Comptes Rendus-nak, mivel a szazad els¢ felének két vilaghiri matematikusa, Fejér
Lipor és Riesz Frigyes ott kozolte meghatarozo jelentdségii cikkeit.)

A kézirat elokészitése a benyujtasra

A korabbi részben mar javasoltuk, hogy a folyodirat kivalasztdsa utan alaposan
ismerkedjiink meg annak szerzdi utmutatdsaival és kovessiik is azokat. A folyoiratok
hivatkozasi rendszere jelentdsen kiilonbozhet, ezért ennek elkészitése is nagy
figyelmet igényel. (Azokban a részletekben, ahol szabad kezlink marad, valasszuk az
informativabb format: példdul, ha megadhatjuk az idézett cikk cimét és a zaro
oldalszamat, akkor adjuk meg.) Olyan apré részleteket is figyeljiink meg, mint
példaul az abra szovegének Osszeallitdsa, az abrara torténd hivatkozas a szovegben
(Figure, Fig., fig., stb.). A szovegszerkesztd programok arra is lehetdséget nyujtanak,
hogy kéziratunk helyesirasat ellendrizhessiik. Itt ne felejtsiik el azt, hogy az amerikai
¢s az europai folyoiratok mas helyesirast kovetnek, ezért programunkat allitsuk az UK
(British usage) vagy US (American usage) jelre. Ez az ellen6rzés persze ellendrzés
nélkil mit sem ér, ugyanis ha példaul for helyett from keriil a szovegbe, amiatt a
program nem fog sikitani, tehat nem bizhatjuk magunkat kizarolag a gépre: nekiink is
at kell nézniink a kéziratot

Kozlés két nyelven



A korabbi években Magyarorszagon elterjedt szokas volt, hogy az angolul megjelent
cikket gyakorlatilag valtoztatas nélkiil kozolték egy magyar nyelvii folyoiratban is. Ez
semmiképpen sem jelent két kiilonb6z6 kozleményt, hanem ugyanannak két nyelven
kozolt valtozatat. Nem tartjuk szerencsésnek, ha ezek jelentékenyebben kiilonboznek,
mert félrevezetik az olvasokat. Elvi megalapozottsagli végleges valasz természetesen
nem sziiletett. Van olyan szerzd, aki képes azonnal végleges formaban fogalmazni,
van, aki csak a harmadik cikkben tudja leirni kézérthetéen mondanival6jat. Tovabba:
kozismert tény, hogy manapsdg a magyar nyelvii tudomédnyos folyoiratok
haldokolnak, nem olyan csabité ezért azokba irni, mint akkor volt, amidén (példaul a
hazai és a kiilfoldi kiilsédleges akadalyok miatt) szinte lehetetlen volt kiilfoldon
publikalni, s rdadésul a hazaiért még fizettek is. Felmeriil a kérdés: feleldssé tehetok-e
a maguk a kutatok a magyar folyoiratok haldoklasaért, vagyis igyekeznilik kellene-e
jobban (példaul a kezddk és az egyetemistdk kedvéért) magyarul is kozzétenni
eredményeiket vagy inkabb az ifjakat kellene arra buzditani, hogy minél eldbb
olvassdk a nemzetkdzi irodalmat? Nyilvdn ezekre a kérdésekre sem adhato
egyértelmi valasz.

Napjainkban a magyar nyelvii folyoiratok szama olyan mértékben csdkkent, hogy ez a
magyar nyelvli kozlés lehetOségét a legtobb teriileten gyakorlatilag megsziintette.
Néhany kivételt taldlunk a kémia, a matematika, a mérnoki tudomanyok teriiletén.

A kollaborativ iras

A modern tudomany és vele a publikacio egyre inkabb tobb szerzd egylittmiikodését
koveteli meg. Ma mar az sem gond, ha egy-egy kozlemény tarsszerzéi egymastol
viszonylag nagy foldrajzi tadvolsagban dolgoznak. Kézirataik egymas utani valtozatait
szovegszerkeszto-fajlok formajaban elektronikus postan kiildhetik egymésnak vagy
feltehetik nyilvanos ftp-szerverekre is.

A tarsszerzO6i egylittmiikodést a szovegszerkesztOk jol szolgéljdk, ugyanis ugy
javithatjuk szerzdtarsunk szovegét, hogy 6 is jol lathassa a javasolt valtoztatasokat,
majd gombnyomdsra elvesse vagy elfogadja javitisainkat. Osszevethetjiik egy-egy
szoveg két valtozatdit is egymadssal. Készithetiink vazlatot, amib6l majd
tartalomjegyzék lesz; hosszabb dokumentumok alkotérészeit darabonként fiizhetjiik
Ossze.

Emellett a halézatokon a mar emlitett mdédon késziilo irdsunkba bedolgozhato
szovegeket is taldlhatunk. Ezek letoltés utdn kozvetleniil integralhatok sajat
szovegiinkbe.

A hélézaton divik a ,,copy and paste” modszer, azaz a fellelt szovegekbdl kimasolt
sorokat, bekezdéseket beilleszthetjiik szovegiinkbe. Ebben csupan az az 10j, hogy a
nyomtatott szévegekhez képest mindezt kdnnyebben tehetjiik meg. Onmagéban nem
is etikatlan, de ne feledkezziink meg roéla, hogy tudomanyos szévegben hivatkoznunk
kell az igy atvett részletek forrasara, kiilonben ugyanugy plagiumot kdvetiink el, mint
a nyomtatott forrdsok esetében.



A World Wide Weben a nem-linearis szervezddés dominal. A WWW-n hasznalt
html-formatum neve (HyperText Markup Language) is elarulja, hogy hipertexttel van
dolgunk.

Ez kétszeresen is igaz. A formatum mellett a WWW-n elérhetd szoveges, képi vagy
hangdokumentumok egyetlen nagy hipertextté szervezddnek fiiggetleniil attol, hogy
maguk ezek a dokumentumok is hipertext forméaban késziilnek-e.

Mit jelent ez? A hagyomanyosan ,,szOvegnek” mindsitett miivekben a linearitas
domindl és az egésziil ki a nem-linearis olvasas (korlatozott) lehetdségével, mig a
hipertextben mindez forditva van.

Egy konyvet altaldban az elejétdl a végéig olvasunk, ami méginkabb igaz révidebb
szovegek esetében. Ez azonban nem minden mifajndl van igy. A lexikonok,
torvénygyljtemények szovegszervezddése nem-linearis, azaz a szocikkek nem az
olvasas megkovetelte sorrend szerint, hanem a tematikus rendnek megfeleléen vagy
betlirendben jelennek meg. Persze ezekben is megvan a linearis szervezddés a
szocikkeken beliil. Az sem ritka, hogy valaki egy folydiratcikk, tanulmany bizonyos
részeit olvassa el, mondjuk a cim utan a cikk elején talalhatd Gsszefoglalot, majd az
eredményekrdl tudositdo fejezetet. Itt persze tovabbra is megmarad a szdveg
linearitasa. Csupancsak az olvasas lesz részben nem-linearis.

Emellett (foként a tudomanyos) szoveg egy sor olyan jelet és metainformaciot
tartalmaz, amelyek mintegy megszakitjak a linearis olvasasi folyamatot és az olvasot
kozelebbi-tavolabbi kontextusokhoz iranyitjdk. — A labjegyzet és a bibliografiai
hivatkozasok ,,balrél jobbra olvasaskor” teszik lehetévé a linearis folyamatbdl valod
(idoleges) kilépést, hiszen a linedris szoveg olvasasa kozben taldlkozunk veliikk. A
tartalomjegyzék ¢és a targymutatd viszont éppen a linedris szovegbe valo
,,visszatalalas” eszkoze.

A dominancia a masik oldalon sem azonos a kizarolagossaggal, hiszen a hipertextben
sem csak nem-linearis szervezodéssel talalkozunk.

A hipertext hHarom alapvetd Osszetevdje (csomopontok, az ezeket a csomopontokat
0sszekotd kapcsolatok, a csomopontok ¢és az Oket Osszekotd kapcsolatok
létrehozasdhoz és  bongészéséhez sziikséges eszkozok) kozil magukra a
csomopontokra igaz ez.

A csomoépontokon beliili széveg altalaban linearis. A csomopontok egy része
egymassal linearisan is Osszekothetd, de természetesen kell lennie nem-lineéris
kapcsolatoknak is, kiilonben értelmét vesztené a hipertext. A szerz0 azzal, hogy
alternativ modon bejarhatova generalja a hipertextet, a nem-linearis jelleget erdsiti,
ugyanakkor a hipertext olvasdja szempontjabol (az adott ,,0lvasatban) az mindig
linearis.

Mivel a halozatokon az adatok atvitele igen gyors, az informaci6 feltalalasi helyének
jelentdsége csokken. Nem mintha a hely nem léteznék tovabbra is, de olyan gyorsan
torténik minden, hogy nem érzékeljiik a hozzaférés és tovabbitas idejét.



Megsziinnek a szovegek kozotti kiilonbségek, ahogy azok mind egyforman jelennek
meg a képernyon. A szovegeket, amelyekkel kapcsolatba keriil az olvaso, a halézaton
mar valaki megirta, vagy lemasolta. Mindegy, hogy mikor késziilt a szveg, az olvaso
még mindig kapcsolatban &ll vele, ami arra 0sztonzi, hogy minden szdveget
kurrensnek és minden szerzot kortarsanak tekintsen (Atkinson 1993).

Tovéabbra is fontos, hogy honnan vessziik informacidinkat, kit idéziink. Nem
Iényegtelen ugyanis, hogy megbizhatd, valéban tudomanyos értékii forrasokhoz
nyulunk-e. Lehetdségeink azonban a halézaton sem korlatlanok: némileg ki vagyunk
szolgéltatva annak, hogy éppen milyen forrasokat vagyunk képesek elérni vagy
megtalalni.

A folyéirat szerkesztosége — szerkeszt6ségi munka

A kézirat megérkezését gondosan rogzitik (altaldban a kéziratra nyomott
datumbélyegzovel), ennek példaul kutatdocsoportok kozotti elsébbségi vitaknal lehet
nagy jelentdsége. Ez a beérkezési datum a megjelend kéziratra altaladban felkertil.
Ebbdl a szerzOk kiszdmolhatjdk a kézirat atlagos megjelenési idejét is, a folyoirat
illetve a kozlés gyorsasagat. A szerkesztdség egyuttal pontosan szambaveszi a kézirat
minden jellemzd6jét (példaul teljes terjedelem, abrak, tablazatok ¢és egyéb
kisérOanyag). A szerkesztd vagy a szerkesztOség jeloli ki a lektorokat. Nemzetkozi
folyodiratok altalaban nagyszdmu és viszonylag allando lektori gardaval dolgoztatnak,
némelyik folydirat évente meg is adja a lektorok névsorat. A lektoralds soran a lektor
anonimitasat a folyoiratok tobbségénél mindvégig garantaljak, erre a szerkesztdségek
nagy hangsulyt fektetnek. Sokan vitatjak azonban ennek a rendszernek a helyességét.
Tulajdonképpen a lektoroknak (angolul referees, illetve reviewers) az alabbi
kérdésekre kell valaszolniuk.

1. A kézirat tartalmaz-e eredeti tudoméanyos megfigyelést?

2. A kézirat tudoméanyosan megalapozott-e (etikailag és statisztikailag is)? Beleértve
ebbe, hogy el kell birdlnia azt is, hogy az eredmények reprodukalasahoz sziikséges
Osszes informéacio rendelkezésre all-e?

3. Alkalmas-e kozlésre a szerzok altal kivalasztott folydiratban, illeszkedik-e az adott
folydirat tematikajahoz, stilusahoz, rangjahoz?

4. Melyek a lektor tudomanyos kifogéasai, észrevételei és javaslatai (a kézirat
esetleges nyelvi javitasa)?

Kéziratunkat akkor érdemes benyujtani, ha a kritikus kollégak a fenti kérdésekre
kedvezden valaszoltak. A lektorok szigorusdga 4altaldban nagyobb a kritikus
kollégdkéndl. A lektor a szerkesztéségnek megkiildott jelentésében arr6l is
nyilatkozik, hogy a cikket

(a) fogadjak el valtoztatas nélkiil,
(b) kisebb valtoztatasokkal,

(c) Iényeges atiras utan,

(d) utasitsak vissza kozlését.



Eléfordulhat az is, hogy a kiszemelt lektor nem vallalja a kézirat biralatat. Ennek a
kovetkez6 okai lehetnek.

(a) nem kompetens az adott teriileten;

(b) érdekellentétben vagy szorosabb kapcsolatban 4ll a cikk valamely szerzdjével;

(c) nem tudja a biralatot a megadott hataridére befejezni;

(d) az adott cikket kordbban egy mds lap mar kikiildte neki biralatra (és ott a cikk
értelemszerlien elutasitast nyert) (Bencze 1997, Editorial Guidelines 1997)

A legtobb szerkeszt0ség két (néha harom) fiiggetlen lektort hasznal és dontésiiket
véleményiik ismeretében hozza meg. A (b) vagy (c) esetben a szerkesztd réviden
Osszegzi azokat az észrevételeket is, amelyeket a szerzOknek a kézirat 0jboli
benytjtasanal mindenképpen végre kell hajtaniuk. Gondosan leirja azt is, hogy az atirt
kézirat milyen hataridon beliil érkezzék vissza, a hataridd tullépésével ugyanis a
benyujtott kéziratot Ujként kezeli a szerkesztOség. Végleges elutasitds esetén is
mellékelik a lektorok véleményét (természetesen személyiik felfedése nélkiil) és
roviden indokoljak az elutasitds okat. Ebbe altalaban érdemes belenyugodni, mert
nagyon kevés szerkesztéség mutat hajlandosdgot az elutasitott kézirat tovabbi
vizsgalatara. [A Braun Tibor és Schubert Andras szerkesztésében megjelent konyv
tanulsagos példat mutat be egy szerkesztOség (Science) és egy szerzd (Martin
Ruderfer) vitajarél (Braun, Schubert 1993). A cikk a Science-ben nem jelent meg.] Az
igen rangos fizikai folyodiratcsoportnal, a Physical Review kiilonféle sorozatainal
bonyolult eljarast dolgoztak ki a lektorok ¢és a szerz6k kozotti szakmai vitdk
kezelésére; ennek ellenére valoszintileg itt is a lektorok szava az erdsebb.

Mindazonaltal eléfordult a kovetkezd eset. A vilag talan legjelentésebb fizikai
folyodirata elutasitott egy kéziratot. A szerzd néhany honappal késobb talalkozik egy
kollégaval, aki vidaman érdeklddik, hogy mi van a cikkel, megjelent-e mar, hiszen 6
volt a lektor és pozitiv biralatot adott rola. Kisebb nyomozas utan kideriilt, hogy a
cikkrdl két biralat késziilt, de a szerkesztok csak az elutasitdé véleményt postaztak a
szerzonek. Leginkabb talan kényelmességbdl, mert egy tdmogatd és egy elutasitd
vélemény esetén még egy tovabbi lektornak is kotelességiik lett volna kiadni a
kéziratot elbiralas végett.

Szerkesztés

A szerzOk szerencsére nem kell, hogy foglalkozzanak a szerkesztés technikai
feladataival, erre minden folyodirat megfelelé szakembereket alkalmaz. (Bar ennek a
munkénak egyre nagyobb részét sikeriil manapsag a szerzokre atharitani éppen a TgX
segitségével ¢és a megfeleld stilusdllomanyok rendelkezésre bocsatdsaval.) Az
elfogadott kéziratot a szerkesztdség késziti eld a nyomda szdmara. Nyelvi szerkesztok
is dolgoznak, Ok ellendrzik nyelvtanilag a munkdkat és stilaris javitasokat tesznek.
Véglegesitik az abrakat és tablazatokat a folyoirat stilusdhoz igazitva, Gjra ellenérzik
a hivatkozasokat is. Néhany folyoirat esetében a nyelvi javitds egész nagymértékii
lehet, amelyet azzal magyardznak, hogy a folyoirat egységes stilusa az olvasok
szamdara sok évtizedes garancia, ¢és ettdl nem kivannak eltérni. Nem érdemes veliik
vitdba szallni, mert hatdsos eszkozeik vannak a szerzOk meggydzésére. Sziikség



esetén kapcsolatba is 1épnek a szerzékkel, ezért fontos a levelezési cim megadésa (fax
¢s e-mail).

Kefelevonat (korrektira)

Az elfogadott kézirat a kiadohivatalban és a nyomdaban alakul 4t kefelevonatta.
Ebben a formaban mar csak olyan javitasokat tehetiink, amely az elfogadott kézirattal
val6 azonossagot szolgalja. Ettdl eltérd javitasokat is végezhetiink (példaul egy ,,Note
added in proof” megjegyzés az elfogadas és a kinyomtatas kozben eltelt id6 alatt
megjelent 1ényeges munka idézésére), azonban ez sokszor csak a folydirat
szerkeszt6jének beleegyezésével csatolhatd, emiatt jelentdsen lassitja a kozlést és
tobbletkoltséget is jelent szdmunkra. Kéziratok magneslemezen vald benyujtasaval
jelentékenyen csokken a kefelevonat kézirattol valo eltérésének lehetdsége, azonban a
gondos ellenérzés ekkor is alapvetd. A szerzdk feleldsek a korrektira gondos
javitasaért és annak az eredeti kézirattal valdo Osszevetéséért. A szerkesztdségek
altalaban mellékelik az altaluk atjavitott kéziratot is, ami megkonnyiti a korrekturat.
Gondosan ellendrizziik az abrakat és tablazatokat is, ugyanis gyakran eléfordul a
hasonlo jellegli abrak cseréje, vagy rossz beillesztése a szovegbe. A korrektlira sordn
hasznaljuk az 0jsdg szerkesztésége altal megkiildott korrekturajeleket. Ha nem
kiildenek ilyeneket, akkor a Magyarorszagon hasznalatos jeleket megtalaljuk példaul
Gyurgyak (1997) konyvében, az angolszasz jeldlésrendszert pedig vagy a szotarakban
vagy példaul az ugyancsak ott emlitett kiilfoldi kézikonyvekben. Gyakran tesznek
javaslatot arra is, hogy milyen szinii tollal végezziik el a korrektarat. Altalanos szokas
az, hogy a kefelevonat megérkezése utan 48 oOraval kijavitva vissza kell kiildeni a
kefelevonatot a szerkeszt0ség altal megadott cimre (4ltaldban a nyomdaba). Ilyenkor a
Ggyorsitott (futar)postai eljaras igénybevétele eldnyds. A korrektira mellékleteként a
szerkesztoség altalaban elkiildi a kiilonlenyomat megrendelésére szolgdlo
nyomtatvanyt is. Tartsuk be itt is a hataridét és a rendelésiinket idében kiildjiik el.
Néhany folyoiratnal a megjelenés koltségeihez hozza kell jarulnunk (page fee, page
charge).

Megjelent!

Végre keziinkben a dolgozat megrendelt, vagy ingyen megkapott 50 (vagy tobb vagy
kevesebb) kiilonlenyomata. Esetleg nem is kapunk ilyeneket, mert terjed az a
gyakorlat, hogy egyetlen ingyenes kiillonlenyomat sem jar a szerzéknek.

Elsé dolgunk, hogy a tarsszerzok mindegyikének juttassunk beldle, tobbet juttatva
vagy az els6 szerzonek, vagy annak, aki a cikkel kapcsolatos tovabbi levelezést fogja
végezni. Masodikként fondkiinket, a koszonettel illetetteket és esetleg a hivatkozasi
listdban szerepld egy-két fontos személyt szerencséltessiik egy-egy példannyal. Az az
egy-két idosebb kolléga is nagyon Oriilni fog legljabb (esetleg néhanyszavas
ajanlassal ellatott és alairt) kiilonlenyomatunknak, akit tanitdmesteriinknek tartunk,
még akkor is, ha ma mar érdeklddési teriiletiink egymdsétol tavol is esik. Régebben
szokasos volt Osszeallitani a hasonld teriileten dolgozokbol egy levelezési listat
(mailing list), és az azon szereplOknek automatikusan elkiildeni cikkiinket. Cserébe
mi is kérhetjiik a benniinket érdekld személyektdl, hogy rendszeresen kiildjék el
szdmunkra legijabb munkaikat. A kommunikacié ujabb formainak megjelenésével



valamint a masologépek elterjedésével azonban ennek a fajta levelezésnek a
jelentésége manapsag csokkendben van.

Végil pedig megjelenéskor (esetleg eldtte, esetleg soha, ha a folyodirat nem engedi)
foltehetjiik a folyoiratcikk teljes szovegét vagy a kivonatat valamely alkalmas Web-
oldalra.

Sajat publikacios listak

Es amikor mar sok jelent meg? Akkor el kell kezdeni rendbentartani? Nem, sokkal
korabban el kell kezdeniink. A sajat publikéaciok listdjanak rendbentartasa legjobban
akkor sikeriilhet, ha mar a palya elején elkezd vele foglalkozni. Néhany jonak gondolt
tanacsot ehhez is adunk.

Sajat miiveinket hasonléan érdemes rendbentartanunk, mint kiilonlenyomatainkat. Itt
ismét valasztanunk kell, hogy hogyan rendezziik 6ket. Tarthatjuk kiilon a cikkeket
(ideértve a megjelent eléadasszovegeket €s konyvrészleteket) €és kiilon a nagyobb
1¢legzetli irasokat. Ez utdbbi kategoriaban szerepelhet értekezés (disszertacio), konyv,
altalunk szerkesztett kiadvany, esetleg tovabbi csoportba téve azokat a konfe-
renciakoteteket, amelyekben szerepel egy irdsunk. Lehet tovabbi csoportot képezni az
ismeretterjesztd irasokbol, versekbdl és miiforditasokbdl is.

Szakmai fejlodésiink szempontjabol nem art, ha ifjan készitink egy-egy konyvforditast is, nem
beszélve a busas jovedelemrdl, amit a csaldd fog ¢élvezni! Ugyancsak érdemes masok cikkeibdl
referatumokat késziteniink, ha azt az adott szakteriileten egy kicsit is megbecsiilik, ami alatt itt
elsésorban erkolcsi megbecsiilést értiink. Referalni lehet idegen nyelvrl magyarra és idegen nyelvre
is. Bizonyosak lehetiink abban, hogy rakényszerit és ra is szoktat az irodalom alapos és kritikus
olvasésara és a tomor és pontos fogalmazasra.

A masik lehetdség az elsé szerzd szerinti szigora sorrend, ezen beliil a megjelenés
idépontja szerinti besorolés (itt ezt azért hangstlyozzuk kiilon, mivel az elsé szerzok
— sajat magunk ¢és gyakori tarsszerzdink — sokszor fognak eléfordulni).

Az 1.4.2. szakaszban mar részletesebben kifejtettiik a sajat publikacios lisitak egy
lehetséges formajat.

A kiilonlenyomatkérd lapokat és leveleket érdemes az adott cikkhez tenni, és al-
kalomadtan (utazas elott, vagy ha rajoviink, hogy a levél irdjanak munkassaga sza-
munkra fontos) elévenni.

Készen kell mindig allnunk arra, hogy képesek legyiink teljes publikécios listat
eldallitani (erre egyesek a szobeli el6adasaikat is folirjak, fiatalabb korban még bocsa-
natos bilin, késébb mar csak akkor érdemes ezeket folvésni, ha példaul konferencidn
felkérésre plenaris eldadast tartunk), illetve hogy el6 tudjuk allitani a tiz legfontosabb,
az utolso év tiz legfontosabb stb. kozleményének listajat is. Végiil magunknak kell
gondoskodnunk a az irasainkat idéz6 hivatkozéasok és az impaktfaktorok gytjtésérol
is, mert ebben a Science Citation Index csak részleges segitséget nyajt (I1d. 1.1.4. és
2.2.6.1. fejezetek).



4.1.6. Konyvek

Tekintsiik at azokat a szempontokat, amelyekre kdnyvek irdsandl érdemes tekintettel
lenniink. Igaz ugyan, hogy altalanos recept nincs, mégis néhany eldirast érdemes
betartanunk. Ezek az el6irasok tulajdonképpen az elddok 4ltal alkalmazott,
hasznosnak tetsz6 fogasokbol tevddnek Ossze. A vezérfonal: legyen mondanivalonk,
sz6ljunk valakihez, rendszerezziik mondanivalonkat, végiil fontoljuk meg alaposan a
formai részleteket is, amilyenek az eldadasmod, a jeldlésmod, a szoveg tagolasa.

A mondanivaldval kapcsolatban két veszély is fennallhat: az is, hogy tll sok van, s az
is, hogy tal kevés. Példaul a matematikai analizis bevezetd tankonyvei (elterjedt
vélemény szerint) mind rosszak, éppen azért, mert nem jol koriilhatarolt a témajuk,
tulsagosan sok mindent kénytelenek a szerzok beléjiik zsufolni. Ugyanez a veszély
akkor is fonnall, ha valaki Altalanos kémia vagy Altalanos fizika cimen probalja a
kémia vagy a fizika szamos teriiletét egyetemistaknak is szant, de mégsem egészen
fels6foku tankonyvben megirni. Kénnyli azonban példat mutatni arra, hogy egészen
terjedelmes mii targya is lehet jol koriilhatarolt, tiikrozheti azt, hogy a szerzéknek ha-
tarozott elképzelésiik volt arrdl, hogy mit akarnak elmondani.

Konyvnél talan még fontosabb, mint cikknél, hogy ne csak tigy altalaban becsiiljiik
meg a szinvonalat, hanem pontosan dontsiik el, hogy kinek irunk. Masként kell
fogalmaznunk példaul doktoranduszok szamara mint tapasztalt kutatoknak. Sét,
érdemes magunk elé idézni egy konkrét személyt. Hatranyai is vannak ennek az elja-
rasnak: példaul ellenérveket sorakoztatunk az elképzelt olvasd elképzelt érveivel
szemben, amibdl a valdsagos olvasd aztan egy szot sem ért. Tovabba: a valosagos
olvasok tidbora lehetséges, hogy a legkevésbé sem fog hasonlitani a kivélasztott
személyhez.

A tervkészités fontossaga kiilonosen nyilvanvaléva valik, ha megfontoljuk, mit6l jobb
egy konyv egy koteg kiilonlenyomatnal. Az anyag elrendezése, a fontos részek
kiemelése, az Osszefliggések bemutatasa, a példak és ellenpéldék ismertetése (vagy: a
kisérletek hatterének részletezése) miatt. A vazlat folyamatosan késziil, még a konyv
irasa kozben is. Egy lehetséges irasmod ugyanis, hogy addig bdvitgetjiik a vazlatot,
amig kész konyv nem lesz beldle. A konyvirds honapjai (évei) el6tt és alatt mindenrdl
olyan otletek jutnak az esziinkbe, amelyeket a konyvnél lehet hasznositani; ezeket az
otleteket kis cetlik formajaban egy dossziéba gytjthetjiik, hogy azutan a megfeleld
helyen folhasznaljuk tartalmukat.

A jelolésekkel és elnevezésekkel kapcsolatban egy figyelmeztetés, amely nemcsak matematikusok
szamara lehet hasznos. Ha egy betiit egy definicio részeként felhasznalunk, az adott betii mas célra a
félreértés veszélye nélkil mar nem haszndlhatdé ¢és raadasul nem tartalmaz utalast az adott
tulajdonsagra. Ennek példaja az L-tulajdonsagi mdtrix, amely elnevezés kivonja a forgalombdl az L
bettit.

Ami az utvonalat illeti, a legjobb spiralisan haladni, azaz az 1. és a 2. fejezet utan
megirni az 1., 2., 3-at, majd az 1., 2., 3., 4-et és igy tovabb, ugyanis az ijabb fejezetek
elkésziiltekor dobbeniink ra, hogy mit kellett volna masképp csinalni a korabbi
fejezetekben. Tovabba: ha erre fel vagyunk késziilve, akkor képesek lesziink nekiallni
¢s rendiiletleniil irni a konyvet, annak ellenére, hogy nem tokéletes (persze, hogy nem
lesz az az elsd menetben), ez pedig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a nagymennyiségii



iromany eldalljon. A megfeleld sebességli haladasra ugy is 0sztondzhetjiik magunkat,
hogy a napi munka befejeztével eltervezziik, hogy holnap mivel kezdiink. A ,,masnapi
tiizelO bekészitése” segit lekiizdeni eredendd lustasagunkat.

A valasztott nyelv szabdlyainak betartdsa, barmennyire is magatdl értet6dd, ritkabban
teljesiil a kivanatosnal. Ehhez jol jonnek a kézikdnyvek és szotarak. Vigyazni kell
arra is, hogy nyilvanvalé vagy nem odaillé dolgokrél ne irjunk, hogy alaposan fontol-
junk meg, mikor ismétliink meg valamit és mikor nem, ¢és hogy mikor hasznaljunk
tobbes szam elsé személyt, egyes szam els6 személyt, szenvedd szerkezetet (magyar-
ban ritkan, de nem tilos!), altalanos alanyt. Tudomanyos irdsmiiben igen gyakran cél-
szerli személyteleniil fogalmazni, ekkor a fenti lehetdségek kozott nem is kell valasz-
tanunk.

A fentiekben alaposan tamaszkodtunk P. R. Halmosnak, a magyar szarmazasu, de
teljesen amerikai matematikusnak, szdmos (részben magyarra is leforditott) kivalo
tankonyv szerzdjének a cikkére (1975, eredetileg 1970, 1asd Steenrod és mtsai 1973
¢és 1981; a konyvecske még harom masik hasonlé miivet tartalmaz; ezek mind az
Amerikai Matematikai Tarsasag szamara késziiltek az els6 szerzo iranyitasaval).

Ebben a cikkben a szerzé az utolsd szd jogan még azt ajanlja, hogy inkabb annak
higgylink, amit mond, nem amit tesz. Végiil pedig azt, hogy olvasoi egyszer majd
irjanak egy hasonlo esszét, hogy a kovetkezé nemzedék még jobban irjon.

Halmos cikke ¢és Gyurgyak (1997) magyar nyelven uttord vallalkozasa kozott
atmenetet képez az AMS (American Mathematical Society) (AMS 1962;84), az IFAC
(International Federation of Automatic Control) (IFAC 1985) vagy a SIAM (Society
for Applied and Industrial Mathematics) potencidlis konyvszerzoknek szo6lo
kiadvanya (SIAM, é.n.). Illyenhez az ember akkor jut, amikor komolyan kezd arrol
gondolkodni, hogy konyvet irna, s ehhez megkérdezi a kiadokat a jatékszabalyokrol.

4.1.7. Tudomanyos értekezések, fokozatok

Hazéankban az elmult évek a tudomanyos mindsitési rendszer valtozasat hoztak ma-
gukkal. Az egyetemek visszakaptadk mindsitési jogukat és a korabbi haromfokozati
mindsitési rendszer (egyetemi doktor, kandidatus, tudomanyok doktora) kétfokozatu-
va (PhD, akadémiai doktor) egyszertisodott (bar ezek mellett 1étrejott a habilitacio
intézménye is).

Minden rendszerben van valami logika (rosszabb esetben: minden rendszernek tulajdonithaté valami
logika). Egy haromfokozatu mindsités alkalmas lehet arra, hogy mérje a jeldlt tudomanyos munkara
valé ratermettségét (I. fokozat), 6nalldé tudomanyos munkara valé ratermettségét (II. fokozat), illetve
elismerje a jelolt iskolateremtd képességeit (II1. fokozat). Noha az elég egyértelmi, hogy a jelenlegi
akadémiai doktori cim a korabbi tudomanyok doktora fokozathoz hasonléan a nemzetkdzi
elismertségnek illetve az iskolateremtd képességnek valamilyen mércéje, az 0j rendszerben még nem
teljesen kristalyosodott ki, hogy a gyakorlat tiilkrében a PhD fokozat a tudomdnyos munkara, vagy
ténylegesen az 6nallé tudomanyos munkara vald alkalmassagot méri-e. Sokan ovtak és ovnak attol,
hogy az 0j PhD cimek a régi egyetemi doktorik rossz hagyomanyait kovessék, ahol gyakorta minimalis
tudomanyos teljesitménnyel is fokozatot szerezhetett a jeldlt. Csak néhany év mulva lehet majd
megvonni az elsé mérleget, hogy e szép szandékokbol mennyi valosult meg ténylegesen. Altaliban
(bar ez is nagyon fiigg az adott tudomanyteriilettdl) elvarhatd, hogy a PhD dolgozat mogott legyen két
nemzetkdzi folyoiratban elfogadott cikk. Az akadémiai doktori értekezésnél a jeloltet idézok szamara



(esetleg az Osszesitett impaktfaktorra) valamint idézeteinek és cikkeinek aranyara szoktak (teriilettdl
fiiggd) also korlatok elhangzani.

Fontos etikai szabaly, hogy nem palyazhat senki tudomanyos fokozatra olyan
intézménynél, amelynek 1étében Iényeges szerepe lehet. Az objektiv biradlat méasik 6
biztositéka, hogy a birdlok nem lehetnek a jeldlttel szemben akar pozitiv, akar negativ
moddon elfogultak. Egyértelmii kizaré ok, ha a birdlé és a palydzo egymassal
fiiggdségi viszonyban vannak (Beck 1992).

Tudomanyos fokozatot legtobbszor értekezés megirasaval és megvédésével
szerezhetiink.

Az értekezések iligyében a hazai tudomanyos koézvélemény két taborra oszthatd. A
kisebb rész értekezésparti, a nagyobb a tézis/cikkgyiijtemény forma mellett tor
landzsat. Kétségteleniil indokolt az a kutatéi aggaly, hogy teljesen felesleges
megjelent cikkeket csak az értekezés kedvéért zanzasitani. Ugyanakkor egyre inkabb
tanti vagyunk annak a gyakorlatnak, amely a tézis/cikkgylijtemény forma liriigyén
szinte teljesen mell6zi a miivelt téma Osszefoglalasat, attekintését, az eredmények
egészének Osszehasonlitd elemzését. A tudomdnyos értekezés — ha irdja céljat
helyesen fogja fel — egy joideig vissza nem térd alkalmat kindl a kutatonak arra, hogy
legalabb egyszer alaposan elmélyedjen az irodalomban, addig nem is sejtett tagabb
Osszefiiggésekre jOjjon ra és kelld gyakorlatot szerezzen a késébbi irodalmi
Osszefoglalok (review-k), és esetleg konyvek irdsaban.

Az ¢értekezéseket ilyen modon sokan lebecsiilik. Alapvetd fontossagu azonban, az
¢értekezéseket vagy az egész eljarast komolyan kell vennie annak, aki el akarja érni az
adott fokozatot. Ha tehat valaki disszertacio irdsara adja a fejét, akkor azt nem
kevesebb gondossaggal illik elvégezni, mint barmelyik cikkét.

Ha komolyan vessziik az értekezésformat, annak nem lebecsiilendé haszna az sem,
hogy az értekezések a tudomanyos magyar nyelv bdvitésének, frissitésének és — végso
soron — ¢letben maradasanak fontos eszkozei. Anélkiil, hogy erre a kutatok tudatosan
torekednének, az idegen nyelvii (leggyakrabban angol) terminologia fokozatosan
kiszorithatja a magyar szakkifejezéseket, hiszen olvasni és irni is tulnyomorészt
idegen nyelven szokas. Emiatt is lényeges kovetelmény, hogy az értekezés irdja
legyen tisztdban a magyar nyelv elemi szabalyaival. Az els6 stlyos nyelvtani hibat
még lehet gépelési hibaként elkenni, de amikor mar huszadszor kovetkezesen
ismétlddik, ez kissé nehezebb. Probaljunk lehetdleg négy sornal rdvidebb, magyar
mondatokat fogalmazni, felejtsiik el barmilyen angol szoveg visszaforditasat. Az
értekezések irasakor keriilni kell az idegen eredetii szakzsargont, még azon
szakszavak esetén is érdemes (éppen ilyenkor) probalkozni magyaritassal, amelyek
magyar megfeleléje még nem vonult be a kdztudatba. Vigyazzunk arra, hogy vannak
olyan (akar magyar szavakbol allo) kifejezések is, amelyek szoban elfogadhatdak,
irasban azonban nem.

Az értekezés cimével kapcsolatban is fontos kdvetelmény, hogy rovid, de ugyanakkor
kifejez6 legyen (a cimadas soran derengjen fel agyunkban annak a sok
adminisztratornak és konyvtarosnak az arca, akik 0Osszes felmendink gazdag
jellemrajzanak megalkotasaval lesznek elfoglalva, mikdzben hatsoros cimiinket
gépelik be a kiilonb6z0 tablazatokba és adatbazisokba).



Az értekezésnek aranyosnak kell lennie. Az aldbbiakban a tradicionalis értekezés egy
lehetséges szerkezetét adjuk meg. (A fejezetcimek a kisérleti természettudomanyi
kutatdsokban szokdsos felosztast kovetik. Itt is érvényes, hogy minél elméletibb
teriileten dolgozik valaki, annal kevésbé vonatkoznak rd a szabalyok. Matematikai
értekezést akar elbeszéld koltemény formajaban is be lehetne adni...) Helyes, ha az
értekezés 16 részeit képezd B., D., E. és F. fejezet aranya a 2:1:3:1 koriil alakul.

A. Bevezetés

B. Irodalmi 6sszefoglalés (szakirodalmi szemle)
C. Célkitlizesek

D. Anyagok és modszerek

E. Eredmények

F. Az eredmények megbeszélése

G. A munka tovabbi irdnyai

H. K&szonetnyilvanitas

I. Irodalomjegyzék

A. Bevezetés

Minden esetben készitsiink az értekezés elejére tartalomjegyzéket, roviditésjegyzéket
(ez sok és kovethetetlen rovidités esetén legyen kiemelhetd, vagy kihajthato, bar a
szovegszerkesztOk koraban sokkal célszertibb megoldast jelent, ha igyeksziink a nem
kozismert roviditések szamat a minimalisra csokkenteni) ¢és ha az értekezés nagyobb
terjedelmi, dbra-, illetve tdblazatjegyzéket.

A bevezetés 1-2 oldalban utalhat a téma jelentségére, tudomanyos vagy gyakorlati
hatterének legfontosabb elemeire, eldzményeire, illetve a leirt eredmények hatasaira.
Itt lehet a helye annak is, hogy az értekezés egyik-masik tudott (és vallalt)
hidnyossagaért az olvaso szives elnézését kérjiik.

B. Irodalmi 6sszefoglalas
Az irodalmi 6sszefoglalasbol a birdlonak az alabbi két kérdésre kell valaszt kapnia:

¢ kompetens-e a jeldlt az adott témaban?
e kovetkeznek-e a jelolt altal feltett kérdések az adott szakteriilet eddigi tudo-
manyos fejlodésének logikajabol?

Az irodalmi Osszefoglalas akkor jo, ha olvasasa kozben épp azok a kérdések
fogalmazodnak meg a birdloban, amelyeket a jelolt a C. pontban fogalmaz meg. A
fejezet irdsa soran az olvasott cikkek tartalmanak egymasutani, kivonatos ismertetése
szigoruan tilos! Az a jelolt, aki ilyet elkdvet, csak azt bizonyitja, hogy agya a
szamitogépes processzorok egy meglehetdsen degeneralt valtozata. Ezen a szinten
mar az egyetemi tanulméanyok elején tul kell tudni lendiilni. Ha az irodalmi anyag
tetemes, célszeri fogalmak Osszefiiggését mutatd tablazatokat, illetve magyarazo
abrakat is beiktatni.

C. Célkitiizések




Rovid, esetleg pontokba, kérdésekbe tordelt része az értekezésnek. Az egyes feltett
kérdésekre az E. pont szerkezetének, illetve az F. pont elején listdzott eredmény--
Osszefoglalasnak rimelnie kell.

D. Anyagok és modszerek

A kisérleti anyagok forrdsainak ¢és a modszereknek a leirasdnal nem szabad
sporolnunk a hellyel és az energidval. A pontos, preciz, csaknem receptszerii
leirasoktdl csak akkor tekinthetiink el, ha azok mar (teljes részletességgel) valamely
hivatkozott cikkben megjelentek. Ilyenkor sem art, ha néhany megjegyzést tesziink az
adott modszerrel szerzett tapasztalatainkrol. (Melyek a modszer elényei, korlatai,
milyen a pontossaga, érzékenysége €s reprodukalhatdsaga.)

E. Eredmények

Az értekezés hazankban csak néhany példanyban késziil, emiatt kevésbé hozza-
férhetd, mint a tudomanyos dolgozatok tobbsége. Ez azonban nem mentheti fel a szer-
z0t az aldl, hogy az értekezésben kozolt tudomanyos eredményekkel kapcsolatban
ugyanazokat a szigorl normékat alkalmazza, mintha az adatokat valamely tudoma-
nyos folyoiratban szerette volna kdzzétenni (Beck 1992). Az értekezés nem a tudoma-
nyos selejt depozitoriuma. Szokas viszont a cikkekhez képest kiss¢ kevésbé tomoren
¢s tobb részletre kiterjedéen fogalmazni.

F. Az eredmények megbeszélése (Diszkusszio)

Igen helyes, ha ezt a fejezetet az eredmények pontokba szedett 6sszefoglaldsa inditja.
Ez a birdlokat és a birdlobizottsag titkarat igen nagy munkatol kiméli meg, amiért
altalaban haldsak szoktak lenni. E pontok (az 10j tudomanyos eredmények)
Osszefoglalasanal prébaljunk meg elfogulatlanul tekinteni adatainkra és szedjiik el
Iényeglatasunkat. Nem baj, st kifejezetten elényds, ha csak két-harom olyan pontot
emeliink ki, amely valdban 1j €s valoban tudomanyos eredmény.

Az eredmények iitkoztetése az irodalmi adatokkal helyes, ha mar az E. részben
megtorténik, hiszen az F. részre érve az olvas6 mar rég elfelejtette mi is volt a
koradbban leirt tényleges eredmény. Ebben az esetben a megbeszélés fejezetre az
eredményekbdl kovetkezd hipotézisek felvazoldsa és az eredmények lehetséges
alkalmazasainak — hasznanak — bemutatasa marad.

G. A munka tovabbi iranyai

A terveket ismertetd fejezet hasznos, bar nem nélkiilozhetetlen része az értekezésnek.
Ha van, 1-2 oldalon arr6l gydzheti meg a birdlokat, hogy a jelolt komolyan veszi a
kutatott témat és érdeklodése nem fejezddott be az értekezés megirasaval. Egyben
feleslegessé tehet néhany olyan kérdést, amely a még el nem végzett vizsgalatokat
firtatta volna. Nem j6, ha az itt szerepld tervek tultengenek (elég szerencsétlen
benyomast kelt, ha az itt listazott kisérletek az értekezésben leirtak mintegy 5—10 %-
at teszik ki...).



H. Készonetnyilvanitas

A nevek felsorolasa mellett hasznos, ha a kdszonetnyilvanitasunk tartalmazza azt is,
hogy ki mivel jarult hozza az adott munkdhoz (maradt-e olyan rész, amit ezek utan
magunk végeztiink?). Tartézkodni kell az Amerikaban szokésos ,,koszi, haver, ez
frankoa..a munka volt” stilustol. A magyar tudomanyos nyelv tradicionalisan emelke-
dettebb, mint a tengerentuli. Ezt a hagyomanyt el kell fogadnunk.

I. Irodalomjegyzék

Lényeges, hogy a hivatkozasok teljesek (szerzd, €v, cim, ujsag, kotet, kezdd- és
végoldalszam) legyenek. A hivatkozott cikkek cimének feltiintetése hasznosabba teszi
miviinket, hiszen az értekezést esetleg kézbevevoknek, illetve késobb akar nekiink
magunknak szamos felhasznalasi forma (példaul tudomanyos cikk) esetén a cimre is
sziikségilink van. A cimmel azt is ellendrizhetjiik, hogy a cikk legalabb koriilbeliil
arrol szol, aminek mi a hivatkozas liriigyén feltiintetjiik.

A hivatkozasok szamara nincs kiilondsebb szabaly. Probaljunk meg minden lényeges
forrast idézni (ez elemi etikai kotelességlink), de tartozkodjunk attél, hogy
olvasottsagunkat azzal demonstraljuk, hogy oldalakat mentiink 4t elektronikus uton
valamely adatbazisbol az értekezésiinkbe. Ennek eredményeként ugyanis az
irodalomjegyzékben tilnyomo tobbségbe keriilne azok a miivek, amelyeket kezlinkbe
se vettlink... A ,tulidézés” a Iényeglatds hianyara utal, amely talan még sulyosabb
hiba, mint az olvasottsag hidnya.

4.1.8. Néhany nyelvhelyességi és stilisztikai megjegyzés

Nem lehet célunk itt, hogy az Olvas6t megtanitsuk a szép magyar (szak)nyelvre. Még
olyan (viszonylag részletes) stiluskalauzt sem igérhetiink az olvasonak, mint
amilyeneket a tudomanyos kozlésrdl késziilt kiilfoldi konyvekben, mindenek eldtt az
amerikai értekezésirok és kutatok szdmara irt munkakban taldlhatunk.

Inkdbb — ahogyan eddig is tettik — megadunk néhany alapvetd segédeszkozt,
amelyeket az igényes ir6 haszonnal forgathat. Ezenkiviil célszeriinek lattuk
Osszegyljteni azokat a tipikus hibakat, amelyekkel tanari, szerkesztdi, lektori
gyakorlatunkban a leggyakrabban talalkoztunk.

4.1.8.1. Segédeszkozok

Kézenfekvd, hogy keziinknél kell fekiidnie irds kozben olyan konyveknek mint A
magyar helyesiras szabalyai, a Helyesirdsi tandacsado szotar, a Magyar nyelv
ertelmezo keéziszotara. Kevesebben ismerik a (német, orosz, angol hatasra szépen
kifejlodott) hivatali bikkfanyelv elkeriiléséhez nélkiilozhetetlen tarsat: a Hivatali
nyelviink kézikonyvet. JOl johet a Nyelvmiiveld kézikonyv is.

A magyar nyelvli szobeli kozlés megfeleld szinvonalon vald tartdsdban segithet a
Radid Beszélni nehéz cimii miisora, valamint Fischer Sandor és Montagh Imre kony-
vei. Az idegen nyelvii el6adasokra a legjobban természetesen tigy késziilhetiink fel, ha



az adott orszagban tdltiink legalabb néhdny honapot; manapsidg ez mar sok egye-
temistanak sot kozépiskolasnak is megadatik.

4.1.8.2. Tipikus hibak magyar nyelvii szakmai szévegekben
Gépelés, helyesiras

Bizonyos gépelési hibdk onnan erednek, hogy régebben az irogéppel valamit (kény-
szerbdl) egy meghatarozott médon oldottunk meg, a szamitogépes szovegszerkesztés
(4ldas és atok!) kordban azonban ezekre a kompromisszumokra mar nem vagyunk
raszorulva. Ilyen példaul a tértvonal hasznalata zarojelek helyett, az alahuzott betlik
hasznalata a kurzivalas helyett, a bekezdések kozotti iires sorkdz hasznalata az elsd
sorok behuzasa (kivéve a fejezet, szakasz els6 bekezdését!) helyett.

A magyar nyelv €kezetes betlii gondot szoktak okozni. Ezzel kapcsolatban érdemes
Viancsa Istvant idézni: ,,hullimvonalas 6-ket meg kalapos {i-ket ma mar csak vezér-
igazgatoi titkarsagoktol szarmazo levelekben lathatunk, a vezérigazgatok és titkar-
sagaik ugyanis még nem jutottak el az 6 meg az 6 kozotti kiillonbség felismeréséig,
noha ez az emberré valas felé vezetd Uton az elsé 1€épés csupan.” (Vancsa 199**)
Ennél mar csak az az elrettentébb, amikor gondosan megtervezett, kézzel rajzolt
hirdetésre a grafikus (tipografus!) kalapos 0-t rittyent, vagy amikor (nem adjuk meg a
hivatkozast) a konyvmiivész alkalmazza tankonyvnek szant alkotdsaban magyar
szovegben ezt a vendégbetiit. Szintén Vancsa Istvan lesz segitségilinkre annak
ellendrzésében, hogy egy adott pillanatban a gépiink képernydjén és nyomtatdjan (ne
higgylink a True Type elnevezésnek!) megfelelden jelennek-e meg a magyar ékezetes
betiik. Irjuk le nagybetiikkel is, kisbetiikkel is az alabbi szoveget:

Ot szép szlizlany Oriilt ir6t nylz
OT SZEP SZUZLANY ORULT IROT NYUZ

A fenti szoveg kiilonlegessége ugyanis, hogy minden egyes ¢kezetes magyar

betlit pontosan egyszer tartalmaz. Mérnokok szamara esetleg szakmaibb megoldas az
alabbi:

arviztlird tikorfurogép
ARVIZTURO TUKORFUROGEP

Talan valamely gépirdsi tankdnyv terjesztheti a babonat, amelynek kovetkez-
tében a zarojelek és a szokozok elhelyezkedését sokan kovetkezetesen tévesztik el. A
kezdo zarojel elé kell szokoz, utdna nem, a zard zarodjel utan ismét kell (ha mas irasjel
nem all utana), elé¢ nem.

A haromféle idézdjel koziil csak a leggyakoribbal kapcsolatban szeretnénk
figyelmeztetni az Olvasot, hogy alul kezdddik, folil végzddik, és a legbutabb
szovegszerkesztd is képes arra, hogy magyar nyelvii szovegiinkben igy helyezze el.
Természetesen az angolban ez nem igy van, az amerikai angol pedig kiilonbozik a brit
angoltol, de a részleteket illetden mar az irodalomra utalunk, lasd példaul az



Idegennyelvii szévegek és kéziratok elokészitése cimii (egyes részleteiben ugyan mar
elavult) kiadvanyt.

Ha legalabb szovegforméazot haszndlunk, akkor médunk van arra, hogy
iigyeljiink a kis- és nagykotdjel kozotti kiillonbségre: Boyle-Mariotte—torvény, 12-24.
oldal. (Angolban a gondolatjel még hosszabb ¢s szo6kozok nélkiil tapad; az igényes
szedésnél a minusz jele az 6sszes el6zotol kiilonbozik.)

A vessz0 hasznalataval kapcsolatban a legalapvetdbb szabalyt nem latszik
sziikségtelennek idézniink. Amikor az és, s, meg, illetve és a vagy azonos mondatré-
szeket kot 0Ossze, nem kell elé vesszO (tehat ilyenkor a stb. elé¢ sem), ha
tagmondatokat, akkor igen.

Kéziratnak vagy végleges szovegnek szant iratoknal egyarant taldlkozhatunk
olyan hibakkal is, amelyek viszont onnan erednek, hogy szerzdjiik az illetd szoveg-
szerkesztd hasznélatat nem sajatitotta el alaposan, vagy pedig onnan, hogy a rendelke-
zésre allo lehetdségek koziil nem volt képes mértéktartdan valasztani. Az els6 esettel
allunk szemben, amikor automatikusan elintézhetd feladatokat (képletszamozas,
fejezetszamozas) kézzel oldanak meg (megnehezitve ezzel annak a munkajat, akinek
még esetleg dolgoznia kell a szovegen), a masodik esetre a legtipikusabb példa a
betlitipusok szdmanak oktalan novelése.

Stilus

Az idézdjelek tul gyakori hasznalata még akkor is hiba, ha az illetd nyelv
szabalyainak megfelelden helyezziik el azokat. Ez néha a gondatlansag jele, néha a
felelosség vallalasanak elkeriilését célozza. Kiemelésre a kurziv (vagy: dolt, nem
tévesztendd Ossze a dontottel) betlik sokkal alkalmasabbak. Definiciokban,
tudomanyos szovegben alkalmazhatunk félkovér betiiket is (nem kovéret, olyan is
van, de azzal nagyon ritkan talalkozhatunk).

A kiemelés szabalyai nyelvenként, folyoiratonként és konyvkiadonként
valtozhatnak. A legfontosabb, hogy kovetkezetesek legylink. Gyurgyak Janos a
magyar konyvekben keriilendonek tartja a ritkitasokat és az alahuzéasokat (Gyurgyak
1996). Ennél nagyobb mértékben nem tudunk 4ltalanositani. Egy dolog azonban
bizonyos: Ha rank van bizva, mit hasznalunk (példaul értekezést irunk) és
szovegszerkesztovel (szovegformazoval) dolgozunk, a kurziv és a félkovér betiik a
legalkalmasabbak céljaink eléréséhez.

Mindenképpen keriilniink kell az aldhuzasok keverését a kurzivalassal és a
félkovér betlik hasznalataval. Az alahuzasok az ir6gép koraban a nyomdéasznak sz6lo
iizenetként mitkddtek: az egyszer aldhtizott szovegrol tudta, hogy azt kurzivalnia kell,
a kétszeres aldhuzas nyoman pedig félkovérrel szedte a megjelolt szovegrészt. Ma
azonban a szovegszerkesztovel mar mi magunk lesziink a tipografusok is (Kiss 1996).
Ez utébbi okbol jo, ha arra is odafigyeliink, hogy egy dokumentumon beliil ne
hasznaljunk tal sok betiitipust. S6t, azt is mondhatjuk, hogy egy tudomanyos
irasmiiben elég egyetlen betlitipus (font) is.



Ugyeljiink a vonatkozé névmasok hasznélatara! Nemcsak az aki, ami, amely
kozotti kiilonbségtevést kell megtanulnunk, hanem tigyelniink kell arra is, megfeleld
egyeztetéssel elérjiik, hogy valoban arra vonatkozzanak, amire szerettiink volna. Ne
kovessiik azt a (a televizioban kiilondsen elharapddzott) szokast, amely az ami
névmasnak az amely rovasara torténd kritikatlan hasznéalatdban nyilvanul meg. Ne
felejtsiik el azt sem, hogy a csapat, bizottsag — bar €16 személyekbdl all — élettelen,
tehat nem az aki, hanem az amely névmassal hivatkozunk ra. (Tovéabbi részleteket
taldlunk példaul a Nyelvmiivel6 kézikonyv amely cimszava alatt.)

A biztosit, keriil, torténik, eszkozol, szolgal szavak szinte kizarolag jelentés nélkiili
toltelékszoként fordulnak eld. Amint leirtuk valamelyikiiket, legjobb, ha azonnal ki is
hazzuk Oket. (Kivéve, persze, ha — keriil, amibe keriil — biztositonal szolgélunk és igy
tovabb.)

Ha sokszor irjuk le a lehetdség €s a mod szavakat, gyanakodhatunk arra, hogy
a terjengdsség biinébe estiink.

Tobb alanyhoz altalaban egyes szamu allitmany jarul — szemben az altalanos
(anglicista befolyast tiikr6z0) rossz szokassal. Helyesen tehat X. és Y kisérletet végez,
nem pedig végeznek.

Az indoeurodpai nyelvek hatasa (bar azok nyelvészei se rajonganak érte), hogy
gyakran hasznalunk névszoi szerkezeteket igeiek helyett. Torekedjiink az utobbiak
alkalmazasara. Példaul: Javitasra van lehetoség — javithatunk; a téma lezdart — a
téma le van zarva, arra egy kohid rakott — arra van egy kohid rakva. Elobbi
javitasunk nem germanizmus. Ne higgyiink a babondban, hogy a hasonlo szerkezetek
iildézenddk.

Az angol nyelv hatdsat gyanithatjuk viszont abban, hogy idonként egymads
utan felsorolt foneveket jelzds szerkezetek gyanant talalnak elénk: patkany mdj
riboszoma szeparalas. Ez angolul, ahol a széfajok kozotti hatarok kevésbé élesek,
elfogadhat6, magyarul valami madassal kell probalkoznunk, mondjuk ezzel:
patkanymajban talalhato riboszoma elkiilonitése. Tehat hasznaljunk ragokat, birtokos
vagy igei szerkezeteket.

A leghelyesebb arra torekedniink, hogy szdvegiinkben egyaltalan ne legyen
idegen sz6. Ez ugyan megvalosithatatlan (és igazabol nem is cél), de ha valaki ezt
tartja szem el6tt, annak szovegében legalabb nem maradnak olyan idegen szavak,
amelyek kivaldan helyettesithetok magyar megfeleldjiikkel.

Bizonyos idegen szavak haszndlatat tehat kénytelenek vagyunk megengedni,
de akar ugy is fogalmazhatunk, hogy nyelviink gazdagodasa érdekében fogadjuk be
ezeket. Ekkor arra vigyazzunk, hogy ne egy madsik kozvetitd nyelven keresztiil
vegylik at a szot, példaul staciondrius és nem stacionér, €s inkdbb stabilis.

Szakmai szovegben semmiképpen ne valtogassuk egy fogalom szinonimait.
Ha a recesszio, mint jol definialt fogalom szerepel, akkor a szdismétlések elkeriilése
végett se cserélgessiik fel a visszaeséssel (v. Szabd 1997, 26).



Szakteriilettdl fiigg, hogy melyik sz6t magyaritsuk, melyiket ne. Példaul a
szignifikans kifejezést matematikai statisztikai értelemben nem érdemes leforditani,
ennek ott jol meghatarozott értelme van. Koznapi értelemben viszont sokkal
helyesebben tessziik, ha a jelentds, jelentékeny szt valasztjuk helyette.

Az idegen szavak atirasaval kapcsolatban roviden emlékeztetjiik az Olvasot a
kinai nevek atirasanak tanulsdgos rémtorténetére (Vida 1996). 1930-ban térképészeti
célokkal kidolgoztak egy a pekingi dialektuson alapulo, kovetkezetes atirdsi
rendszert. 1952-ben azonban sajnos kidolgoztak egy népszeriinek ¢és egy
tudomanyosnak nevezett atirdsi modot is (mar az elnevezések is elaruljak, hogy
népszerltlen és tudomanytalan rendszert sikeriilt 1étrehozni); természetesen ez terjedt
el a magyarorszagi konyvkiadasban és sajtoban. 1958-ban a Kinai Népkoztarsasag
frasreform Bizottsaga létrehozta a pinyin nevii latinbetiis kinai irasrendszert, amely
1979-t61 hivatalosan a Kinai Népkoztarsasag masodlagos irasrendszerévé 1épett elo:
korlevélben felkérték a latinbetlis orszagokat ennek atvételére. Ezek utan 1981-ben az
Akadémiai Kiadé a kordbbi népszerli atirast nyilvadnitotta a magyar helyesiras
részének. 1993 6ta mar egyes publikaciok (beleértve a Magyar Nagylexikont is) a
pinyin atirdst hasznaljdk. Ma mar a pinyin haszndlatdit a Magyar Helyesirasi
Szabalyzat (11. kiadas, 221. pont) sem tiltja — teljes (?) a siker.

Egy gyakran hasznalt idegen sz6 a szoftver: ez egy kategoériat jelent és nem
konkrét programot. A Mathematica 3.0 tehat program, szoftverként akkor hivatkozha-
tunk rd, ha be akarjuk sorolni és szembe akarjuk allitani a merevlemezzel vagy a
botkormannyal.

4.2. Tudomanyos eredmények kozzététele a sajtoban, radioban
TV-ben

A kutatonak napjainkban egyre fontosabb kotelessége, hogy eredményeirdl a széles
nyilvanossagot is tdjékoztassa. Természetesen ez a megallapitds nem azt akarja
sugallni, hogy minden egyes csapbadntott kisérletiink utan tarcsazzuk a TV-Hirado
telefonszdmat. A felfedezés fontossdga éppen abban is megmutatkozik, hogy
mennyire lehet a hozz4 nem értd, a laikus nyelvén is roviden és érthetéen elmondani.
Ha az éaltalunk elért Uj eredmény tényleg fontos és hozza még érdekes is, illetve
érdekesen talalhat6, atlépi a média szakembereinek ingerkiiszobét és hir, sztori lesz
beldle.

A kozvélemény tajékoztatdsa természetesen Oregbiti a kutatd hirét, nevét noveli. Az
igazi cél azonban ennél sokkal fontosabb: a széles kozvéleménynek idorél-idore
érthetd példakat kell kapnia arra, hogy politikusaink nem hidba adjék ki az adofizet6i
forintokat a hazai tudomany tdmogatasara (jelenleg persze a kutatds meglehetdst
“alultamogatott”, igy pocsékolni nemigen van mit). Amennyiben a hazai tudomanyt a
tajékoztatasi eszkozok egy fontos, dinamikus, fejlodd és érdekes teriiletnek tudjak
abrazolni, akkor nagyobb reménylink lehet arra is, hogy a miihelyekbe érkezd
utanpotlas az adott korosztily legjobbjait foglalja magdban. A tudomany iranti
joérzés, bizalom nodvekedése segit a napjainkban egyre inkabb elburjanzo
altudomanyos tanok visszaszoritasaban is. Emiatt még a visszahuzodé kutatonak is
erdszakot kell venni magan a széles publikum tajékoztatasa érdekében, ha fontos és 1j
eredményre jutott.



A sorrendet be kell tartanunk. A fenti célkitiizések éppen a visszdjukra fordulnak, ha
ellendrizetlen, igy kés6bb modositando, esetleg visszavonando6 tanokkal allunk ki a
nyilvanossag elé. Ilyen esetben hiriinkh6z, neviinkh6z sem a “nagy tudés”, hanem —
sz¢lsOséges esetben — a “nagy marha”, esetleg a “kokler” képzet tarsul, amely kevésbé
hizelgd kategéria. Szamos tudomanyos folyodirat el sem fogadja kozlésre azt a
kéziratot amelynek tartalma mar kordbban a napisajtoban, vagy a tomegtajékoztatas
mas csatorndin napvilagot latott. Az aranyszabaly tehat az, hogy eldszor fogjuk kézbe
a tanaink tudomdanyos folydiratban vald kozlését elfogado levelet, FAX-ot, e-mail-t
(esetleg a felfedezés kapcsan a szabadalmi bejelentést) és utdna tarcsazzuk a
médiaszakember telefonjat.

Sajat joszantunkbol, kollégaink, esetleg fonokiink kapacitalasa nyomén eljutottunk a
dontésig: legutobbi, tudomanyosan elfogadott felfedezésiink megér egy misét,
érdemes rola a szélesebb nyilvanossagot tajékoztatni. Ne varjuk, hogy majd csak
rankakad egy 0jsagird, vagy radiod-, TV-riporter. Nekiink kell kezdeményezniink. A
legtobb nagy nyugati egyetemen, illetve kutatdintézetben egész csoport foglalkozik az
intézmény és annak kutatdsi eredményei népszertsitésével. Ezek a “public relation”
(PR) szakemberek alapos tudassal rendelkeznek arr6l, hogy mit, kinek és hogyan
érdemes talalni. Sajnos hazankban jelenleg még a helyzet nem ilyen egyszerii. igy
legtobbszér magunknak kell emlékeinkben kutatni, kollégdinkat kérdezni egy-egy
tanainkkal esetleg szimpatizalo riporter neve, telefonja utan.

Ha eljutottunk a telefonszamig, esetleg e-mail cimig, jon a feladat neheze. A felhivott
médiaszakembernek altaldban 60 mdasodperce jut rank. Rendkiviil fontos tehat az,
hogy hogyan tudjuk felfedezésiink Iényegét tomor, kozérthetd és érdekes (adott
esetben latvanyos) mondanivalova konvertdlni. A széles publikumot ¢és az 6t
képviseld ujsagirdt a legritkdbb esetben érdeklik a végsd kovetkeztetés kimondéasat
lehetdvé tevd bizonyitas részletei. Tomény unalomba fulladnak ezek a pontok akkor
is, ha benniik érhetdk tetten azok a gondolati finomsagok, amelyek miatt
talalmanyunk tényleg 10j és fontos. Ki kell ugranunk addigi magunkbol és bele kell
helyezkedniink tevékenységiinket a legszkeptikusabban szemlélé rokonunk, bardtunk
szemszogébe. Ha olyat irunk, amitdl még az utca embere is felkapna a fejét, j6 iton
vagyunk.

A feltalalt sztorink jo, ha meg tud felelni az aldbbi jellemzdéknek (1d. Médiarol civil
szervezeteknek):

e aktualitds (azon tilmenden, hogy én most gondoltam erre);

e helyi érdeklodés (miért fontos annak, aki éppen ott €l, ahol a megcélzott ijsag,
radio, vagy TV adas vehetd);

e cmberi vetiilet (van-e a felfedezéshez kapcsolhatd egyetemes igazsag, moralis
tartalom, érzelmi toltés);

¢ konfliktus (okoz-e, illetve megold-e valamilyen emberi konfliktust);

e hiresség (kapcsolhatd-e egy, a nyilvanossadg altal mar ismert hires emberhez,
helyzethez);

o kivételesség (hangstlyozzunk minden olyan momentumot, amely a torténet
szokatlansagat, rendkiviiliségét mutatja);



¢ hitelesség (hasznos, ha atgondoljuk, hogy milyen hitelesité elemeket, pl. fliggetlen
forrasok véleményét tudunk felvonultatni allitdsunk igazolasara).

A sajtokozleménynek az aldbbi informacidkat kell tartalmaznia (1d. Communicating
Science News, illetve ... abra):

¢ Ki. A hiranyag alanya.

e Mit. A “hir” maga.

e Hol. Ha a hir, illetve az arrdl sz6l6 tajékoztatas kothetd egy helyszinhez.

e Mikor. Ha a hir, illetve az arrdl sz616 tajékoztatas kothetd egy idoponthoz.

e Miért. A hir, vagy esemény miért fontos.

e Hogyan. A kapcsolattartd személy neve és elérhetdsége (telefon, FAX, e-mail,
cim).

Abrank a bevezet lap egy példajat mutatja.
*#% abra. A sajtokozlemény bevezetd lapjanak egy példaja.

A tovabbi lapokat (amelyek szamat a lehetd legminimalisabbra, optimalisan nullara
kell szoritani) mindenképpen csak a papir egyik oldalara nyomtassuk és okvetlen
flizziik 6ssze az els6 lappal.

Amennyiben interjira keriil sor, a legfontosabb tanacsok a kovetkezok (1d. Médiarol
civil szervezeteknek):

e irjunk rovid, egy kis lap egy oldalara kiférd vazlatot, ahol listdzzuk mondanivalonk
kulcspontjait;

e TV interju esetén 6ltozziink konzervativan, kényelmesen, de csinosan; kertiljiik a
feltiin6 elemeket;

e az interju eldtt pihenjiilk ki magunkat, beszéljiink frissen, legyiink lelkesek,
energikusak;

¢ adjuk 6nmagunkat, ne legyiink szerepjatszoak, mesterkéltek;

e legylink meggydzéek és probaljuk meg megnyerni a (hallgatdé) nézd bizalmat,
joindulatat;

e min¢l jobban kdzelitsiik az interjut egy kdznapi beszélgetéshez;

e valaszaink a lehet6 legritkdbban haladjak meg a 20 masodpercet;

e beszéljiink egyszeriien, vilagosan, 1ényegretérden, keriiljiik a szakzsargont, vagy a
bennfentes félmondatokat;

e kivétel nélkiil mindig mondjunk igazat (még ha nem is esik jol).

Amennyiben eréfeszitéseinket siker korondzta, és a hiradds megjelent akar cikk, akar
radio, ill. TV misor formajaban, a legfontosabb tandcs, hogy legyilink a
lehetdségekhez képest a legnagyobb mértékben toleransak. Annyi id6 (hely) sose fog
adatni szamunkra, amennyit dlmainkban szerettiink volna. Igy mondanivalénk egy
része biztosan elvész. Ha mondanivalonk eleve tomor volt, €s a lényeget kiilonb6zo
megfogalmazasban ugyan, de tobbszor is érintettiik, annak az esélye, hogy
kozlendonket akarva-akaratlanul ‘“kiherélik”, igen lecsokken. A vagasok mellett a
félreértésekre is szamos eset akad. Itt is maradjunk higgadtak. Ami nekiink kapitalis
hiba, masoknak érthetetlen, miniatiir kiilonbség lehet. Ha mindezen sziir6k ellenére



ugy érezzik, illetve ismerdseink, kollégaink is ugy érzik, hogy nagy hidnyossag,
illetve hiba tortént, kérjiink helyreigazitast, vagy potldlagos lehetdséget az igazsag
elmagyarazasara. Végso ¢€s kiilondsen ismétlodo esetben pedig jegyezziik fel az adott
“médiaszakember” nevét egy tiltolistara, mint olyanét, akivel tobbet igyeksziink nem
kapcsolatba keriilni.

4.3. A halozatok szerepe a formalis kommunikacioban

Nyilvéanval6, hogy a halozati informalodaési lehetdségek kapcsan felsoroltak koziil sok
minden van, ami a formdlis kommunikécioban, azaz a publikalads terén is szerepet
jatszik. Gondoljunk csak a preprinteknek elektronikus falitijsagon vald elhelyezésével
kapcsolatban emlitettekre.

Az elektronikus folyoiratok pedig egyre inkabb fontos publikaciés médiumma valnak.
Ahogy mar a korabbiakban a 2.2.7.2. fejezetben is emlitettiik, ezek koziil igen sok ¢l a
szakértdi véleményezés (birdlat) eszkozével, amivel szinvonaluk ¢és tekintélyiik
megkozeliti, vagy el is éri nyomtatott tarsaikét. Elhetiink tehat ezekkel a
lehetéségekkel. Igaz, bibliometriai vizsgalatok azt mutatjdk, hogy egyelére még
keveset hivatkoznak elektronikus folyodiratokra (Harter 1996), de példaul a csak a
halézaton olvashatd Online Journal of Current Clinical Trials cimii folydirat — mint
ahogy azt mar korabban is emlitettiilk — mar elismertséget szerzett magéanak, hiszen az
Index Medicus feldolgozza.

Legylink 6vatosak. Az Internet nagyfoku szabadsagot enged hasznaldinak. Barki
feltehet a halozatra barmit, de a mindség garancidja csak az lehet, ha tekintélyes

elektronikus folyoiratokban megjelent kézleményekre hivatkozunk €s magunk is ott
kozliink cikkeket.

Elektronikus forrasokra hivatkozhatunk is. Az ezzel kapcsolatos legrészletesebb
informdciot a http://www.ifla.org/I/training/citation/citing.htm cimen talalhatjuk.

A szamitogéppel (elektronikus levelezés, preprint-gyljtemények, elektronikus
folyoiratok, egyéb adatbazisok és nagyteljesitményli gépek tavoli elérése révén)
segitett kommunikacid és kutatds (egyszerlibb lenne szamitogéppel segitett vagy
tamogatott kutatast mondani és a hasonl6 angol roviditések soraba illesztve CAR-nek,
azaz Computer Aided Research nevezni) a tudomanyos kutatds elvalaszthatatlan
részévé lett:

e 1j egylittmikddési mintazatok vannak kialakuldban,

e az egyiittmiikodok k6zotti kommunikacié aktivabb,

e a kiviilmaradok (ha egyaltalan hozzaférnek a hal6zathoz) jobban bevonhatok,

e a foldrajzi tdvolsagok nem szamitanak,

e az clektronikus levél megjelenése a decentralizalast erdsiti, a hierarchikus
struktarakat gyongiti (fiatalabb, kevésbé kivalo, nem olyan nagyszer(i intézetben
dolgozo kollégék is szot kaphatnak),

e az elektronikus levél legy6zi, sét kihasznalja az aszinkronitast, (ezaltal azonos
helyen dolgozo kollégak kozott is javitja a kommunikaciot),



e aki viszont nem fér hozzad a haldzathoz (szegény vagy diktatorikus orszagok
kutat6i, ahol a vagy sajnos, megengedd), az még jobban elszigetelddik, még jobban
lemarad.

A hatdsok nyilvanvaloan jelentésen fliggnek a szamitégéphez valdé hozzaférés
szintjétdl €s a tarsadalmi kornyezettol. (Példaul az egyes szakmak csucsan levok
szokésain és eredményességén éppen hogy nem sokat valtoztatott a szamitogép, a
nagy tomegén viszont igen.) A halozat altaldban nem létrehozodja egyik valtozasnak
sem, de jelentdsen segit 1étrejottiikben. A haldzat nem egyenliti ki a kiilonbségeket,
inkabb a tudomény expanzidjat segiti el6. (Walsh és Bayma 1996)

Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy a halézatok elterjedése iddben egybeesett
néhany olyan jelentds politikai valtozassal, amely szintén a kooperacio irdnyaban
hatott.

4.4. Konferenciak

Részletesen szoltunk mar ugyan a konferencidkon bemutatandd eldadas és poszter
elkészitésérol, ez azonban nem jelenti azt, hogy a konferenciakr6l mindent elmond-
tunk. Itt is megemlitheté viszont, hogy konferenciara menni eldadas vagy poszter
nélkiil nem érdemes (lehet, hogy ez hipotetikus lehetdség, mert altaldban nem is
jutunk hozza a megfeleld utazasi és részvételi tdmogatashoz elfogadott eldadas,
illetve poszter nélkiil), mert ez esetben akarmennyit tanulunk is masoktol, sokszor
fogjuk ugy érezni, hogy ,,ennyit azért én is tudtam volna mondani.”

4.4.1. Mi a haszna a konferenciaknak?

Erre a kérdésre a gyanutlan olvasé azt valaszolnd, hogy az eldadasok és poszterek
kozvetitésével 1étrejovo informéciocsere. Ez talan a legritkdbb eset. Szinte minden
konferenciarol varatlan, kiszamithatatlan haszonnal tér haza az ember. Az utolsé
napon kideriil, hogy valaki a vilag tulsé felén éppen az altalunk kezelhetetlen, de
lényeges részét feszegeti a problémanak, és féléven belill Magyarorszagra latogat.
Lehet, hogy talalkozhatunk éppen leadott cikkiink szerkesztdjével, akinek kérdéseire
szoban sokkal meggy6z6bb valaszt tudunk adni, mint irdsban. Eléfordul, hogy olyan
témaban taldlunk partnerre, amelyiknek semmi koze sincs a konferencidhoz, de
valamilyen véletlen folytan éppen itt akadt még egy bolond, akit az a téma is érdekel.

4.4.2. Hogyan viselkedjiink? Elétte, utana, alatta

Talan a legfontosabb, hogy legylink nagyon aktivak. Szakmai szempontbdl csekély
értelme van a fogaddson a szomszédunkban dolgozé kollégandnek udvarolni, amikor
a kivalé indonéz mesterrel is szt valthatunk (életiinkben egyetlen alkalommal) terii-
letiink f6 nyilt problémajarol. Annyi informaciot érdemes begylijteni, amennyit csak
lehetséges. Nézziik meg a konyvkiadok egyidejlileg rendezett kiallitasat is, a miiszer-
kiallitast szintugy. Minél tobb ismeretségre igyekezziink szert tenni. Ehhez nem art,
ha van nalunk mindig (az elektronikus postafidkunkat is tartalmazo) névjegykartya.

Ha van még ma is olyan ifja, aki taldn nem tokéletesen besz€li az angolt (vagy mas
sziikséges, adott konferencian alkalmatos nyelvet), hadd figyelmeztessiik 6t, hogy



nyelvet és zenét tudni rosszul is érdemes, legtobbiink szamdra ez eszkdz, kérdés, mi-
lyen hasznosan tudjuk forgatni. Egy pszicholdgiai jellegli tanacs: érdemes rakénysze-
riteni magunkat, hogy az elsé félnap el6adéasainak valamelyikéhez (majdnem) minden
aron hozzaszoljunk. Ezek utdn mar sokkal kisebb gatlast kell majd legy6zniink ma-
gunkban, amikor ahhoz az eldaddshoz akarunk kérdést foltenni, amelyik tényleg ér-
dekel benniinket. Remélhetd persze, hogy ilyen triikkkdkre azok az ifju kollégék, akik
mar az egyetemi képzés egy részét is kiilfoldon kapjak, nem lesznek raszorulva.

Egyikiinket egy nagy nemzetkozi konferencian letdmadott egy lendiiletes Uriember a
kovetkezo kérdéssel: ,,Should I know you? (Kellene 6nt ismernem?)” A zavarbaejto
kérdés teljesen jogos volt és masnak is ajanlhatd, bar némi merészséget igényel. Az
illetd két-harom kérdést nem sajnalt egy teljesen ismeretlen embertdl, remélve, hogy
rabukkan olyanokra, akiket az irodalombdl névrdl jol ismer. Egészen bizonyos, hogy
a fogadas végére mar egyiittmiikodo partnereket is talalt maganak.

Mivel konyviinket alapvetden kezdOknek szanjuk, csak néhany szét szolunk arrdl,
hogy szekciodelnokként, vitavezetoként, moderatorként mi a feladatunk, mire kell vi-
gyaznunk. A legfontosabb talan a kiszabott id6tartamok betartatasa. Gondolnunk kell
azokra, akik a masik szekcidobol jonnek, vagy oda igyekeznek €s arra szamitanak,
hogy valdban 13 ora 25 perc'-kor kezdddik a kdvetkezd eléadas. Ha nem akkor, abban
az esetben teljes bizonytalansagban és boldogtalanul fognak koszalni a termek kozott.
Emiatt iiléselnokként soha ne hozzunk elére eldadast: ha valaki hidnyzik, akkor
tartsunk sziinetet és a kovetkezd eldadds mar kezdddjék az eredetileg tervezett
idépontban.

4.4.3. Poszter, eloadas, plenaris eloadas

Az nyilvanvald, hogy kiilondsen nagy presztizst jelent, ha plenaris, tehat a
kongresszus (majd’) Osszes résztvevije szamara tartand6 eldadds megtartasara kérik
fol az embert. A kdzonséges eldadas és a poszter viszonya viszont kevésbé nyilvanva-
16. Ha eldadés helyett csak posztert tehetiink ki, azt sokan kevésbé értékesnek, sot
esetenként sértének tartjak. Ha meggondoljuk viszont, hogy az eléadas 15 perces ido-
tartama alatt mennyit lehet elmondani illetve felfogni szemben azzal, hogy a poszter
elétt ordkon keresztiil lehet vitatkozgatni olyan résztvevokkel is, akiket a nyilvanos
hozzaszolasban nyelvtudasuk akadalyoz, akkor azoknak is igazat kell adnunk, akik
ezt a format kedvelik jobban.

4.4.4. Konferenciak szervezésérol

Kiindulopontunk természetesen az legyen, hogy szervezdként ne kdvessiink el olyat,
amit résztvevoként nem szeretnénk elszenvedni. Azért az olvasdt megnyugtathatjuk,
hogy a tovabbiakban ennél kissé konkrétabb tanacsokat is 0sszegytjtottiink.

Szinte minden attol fiigg, hany résztvevére szamitunk, és — ami ezzel szorosan
Osszefligg — mennyire specializalt a konferencia tematikaja. Az is meghatarozo, hogy
hazai vagy nemzetkozi részvételre szamitunk-e. Mivel a legtobb konferencia egy
sorozat része, az el6z0 hasonld témaju Osszejovetel 1€tszama jo elsd becslést ad a
kovetkezOére. Persze, nagy eltéréseket kapunk, ha az el6z6 a nagy tudomanyos
kozpontoktdl tavol volt (példaul Ausztralidban), vagy valamilyen szempontbdl



kiilonleges helyen (példaul Kinaban). Legeldszor is meg kell alakitani a konferencia
Nemzetkozi Tanacsado Testiiletét, vagy fel kell kérni a plenaris eléadok koziil parat
az adott szakteriilet Nagy Nevei koziil. Ez lesz az a “csali”, amire a tobbiek el fognak
jonni.

Mindenesetre a konferencia eldtt egy-két évvel (minél nagyobb, annal eldbb)
kikiildott els6 hirdetményre (First Announcement) adott valasz mar jelentds segitséget
ad. Hova kiildjilk ki az elsé hirdetményt? Mindenekeldtt az el6z6 konferencia
résztvevdinek, akiknek a cimét az eldz6 dsszejovetel szervezoitdl vagy a konferencia
kiadvanyabol tudhatjuk meg. Ajanlatos a hirdetményt levelezési listakra is kitenni. Ha
modunk van ré, tegylik kozzé — idejében — hirdetményiinket egy-két olyan
folyodiratban is, amelyiknek olvasoi koziil szivesen latnank résztvevoket. Ha néhany
nagy embernek személyes levél kiséretében kiildjiik el az els6 hirdetményt, akkor
remélhetd, hogy intézetébdl és szakmai ismerdsei koziil tobben is érdeklédni fognak.
Az elsé hirdetmény tartalmdra és rovataira nézve a leghelyesebb, ha a korabbi
legkiilonfélébb konferencidk hasonl6 iroményait tanulmanyozzuk.

Mindenesetre az alabbiakban szereplé fontosabb paramétereknek, tigy mint helyszin,
részvételi dij, szallas szerepelnie kell benne. Ezen kiviil — barmennyire magatol
értetddonek tlinik is — meg kell hataroznunk a konferencia téméjat és azt mikorra
kérjiik az eldadasok kivonatait (abstract-okat).

Ez az els6 korlevél, felhivas gyakran a Call for papers nevet kapja, amivel kiilon is
kiemelik a szervezdk, hogy eldadasok (és poszterek) tartasara hivjdk a majdani
résztvevoket. Az els6 felhivast aztan tovabbi korlevelek (Circular-ok) kdvethetik.

A felhivasunkra beérkez0 eldadaskivonatok lektordlasa nem konnyl feladat. Itt
lektoralas helyett inkabb osztilyozast szokds végezni: melyek azok a kivonatok,
amelyeket biztosan elfogadunk, és melyek azok, amelyeket biztosan elvetiink. Az
eléadaskivonat egyébként is afféle igérvény, amelyhez nem kell az eldadonak szaz
szazalékosan ragaszkodnia. Sok esetben a jelentkezd igazabol csak arra tesz igéretet,
hogy az eldadaskivonatban megjeldlt témardl fog beszélni. A bemutatandd téma
aktualizaldsa altalanosan jellemzd azon a 4.1.3. fejezetben emlitett megjegyzésiink
ellenére is, hogy az igazi tudomanyos, még akkor is, ha mar kordbban elmondtuk,
hogy az ujdonsagok szama egyre inkabb csokken a konferencidkon. Mostanaban
(kiilonosen a poszterek térhoditdsaval) a legtobb konferencidn szinte minden
tudomanyos jellegli kivonatot elfogadnak, legfeljebb az képezi mérlegelés targyat,
hogy ténylegesen eldadasként, vagy poszter gyanant keriiljon bele a programba.

Konferencidk kiadvanyaiként megjelenhetnek a bekiildott kivonatok vagy az
eldadasok teljes (szerkesztett) szovegét tartalmazd Proceedings... kotet is. Az
elobbinek mar a konferencia kezdetekor minden résztvevo kezébe kell keriilnie, az
utobbindl ez nem mindig megvalosithatd, de ez esetben is torekedniink kell a
megjelentetés gyorsasagara.

A résztvevok adatait tartalmazd Osszeallitasbol érdemes egyet elkésziteni a
konferencia kezdetére, a végére pedig a kiegészitéseket és a javitasokat tartalmazo
listaval lepjiik meg a tdvozokat.



Jo jaték és jo hangulatot kelt, ha meghirdetjiik a legjobb eldadas és a legjobb poszter,
esetleg a legjobb ifju eldadé (mondjuk a PhD el6tt allok koziil) versenyét, barmilyen
jelképes dijjal is.

Alapvetd fontossagu, de sajnos sokszor nemritkdn betartott szempont, hogy a
konferencianak egyetlen helyszine legyen. Igy elérheté, hogy a résztvevok ne
utazgatassal toltsék az idejliket. Ez még akkor is kellemetlen, ha barmilyen gyakori
konferenciabuszokat bocsatunk is a rendelkezésiikre. Nagyon elszant kutatok szamara
rendezett, kislétszamu Ugynevezett workshop szdmara a vilagtdl elzart szinhely a
legkedvezobb. (A workshop szot mas értelemben is szokas hasznalni, tehat nem
mindig jelenti a fenti tipusi mithelymunkat.)

Nagy konferenciat altalaban kénytelenek vagyunk a véaros kozepén rendelkezésre allo
né¢hany konferenciacentrum, illetve egyetem hely valamelyikén megrendezni, ami a
kornyezé muzeumok, vasarloutcak, éttermek, fiirddk és mas latvanyossagok miatt
nagy csabitast jelent kiilondsen az elsé alkalommal hazankba érkezdk szamara.

Ahhoz, hogy a részvételi dij megfizethetd legyen, st az ifjabbak és a nehezebb sorsu
orszagok kutatéi szamdra kedvezményeket is lehessen nyujtani, célszerli néhany
szponzort is felhajtani. Ezt (akdrmilyen furcsan hangzik is) a leendd konferencia el6tt
legalabb két évvel meg kell kezdeni. Ekkor alakulnak ki ugyanis a cégek eldzetes
tervei arra nézve, hogy a targyévben (azaz két évvel késobb) adott kereteiket mire
fogjak elkdlteni.

Ami a szallast illeti, gondolni kell a nagytekintélyli (feleségestiil érkezett)
professzorok magas igényeire is és az ifjabbak sziikebb pénztarcdjara: tehat az a
helyes, ha legalabb kétféle szallasrol gondoskodunk. (Ha egyébként megengedhetjiik
magunknak, ellenkezd nemti partneriinket mis vihetjiik magunkkal.)

Rendszerint szokas fogadast is rendezni. Ennek azon kiviil, hogy a vendégek
megismerhetik hazank étel- és italspecialitasait, mellesleg az is a szerepe, hogy a
résztvevOk még egy alkalmat kapjanak az ismerkedésre illetve a régi ismerdsok
feltalalasara. Ezért ha csak egy mod van rd, nem helyes, ha a fogadasért kiilon dijat
szediink, jobb, ha mindenki automatikusan részt vehet rajta. A koriilmények olyanok
legyenek, hogy legyen elegendd hely (szék, asztal) ahhoz, hogy nyugodtan tudjanak a
kollégak beszélgetni és kdrbejarni.

Egy fél- vagy egynapos kirandulds szintén hozzéjarul a szakmai haszon noveléséhez,
kiilonosen, ha elérhetd, hogy minél tobben tudjanak és akarjanak részt venni. (Ehhez
foleg az kell, hogy elérhetd aron kinaljuk a kirdndulasi lehetdséget.)

Akér kicsi, akar nagy Osszejovetelt szerveziink, nagy oromet szerezhetiink a részt-
vevoknek egy kulturalis programmal, példaul hangversennyel.

Gondoskodni kell az eléadasokhoz és poszterekhez sziikséges technikai feltételekrol.
Az irasvetitokbol és diavetitokbdl tartalékokra is sziikség van. Manapsag az sem art,
ha kivetitével folszerelt szamitdégép és videoberendezés is kéznél van. Az afféle
Oslények (mint példaul matematikusok) szdmara legyen mod kréta és tdbla hasznala-



tara is. Igaz ugyan, hogy a résztvevok technikai igényeit elézetesen folmértiik, de ne
lepddjiink meg, ha a beérkezoknek tovabbi igényei lesznek.

Egy nagy nemzetkdzi konferencidn mintegy egy négyzetméternyi alapteriiletet (!)
szantak egy-egy poszterre. Természetesen nem valt be. Ahol a poszterek vannak, ott a
tagas helyen kiviil sziikség van egy-két székre, asztalra. Gondoljunk a feledékeny
szerzOkre €s készitsiink oda szamukra rajzszdget, kalapacsot, celluxot, irdszerszamot,
papirt, ollot.

A konferenciara nem art toborozni egy tobb nyelven beszéld fiatal (doktorandusz,
egyetemista, vagy akar kozépiskolas) gardat, amelynek 20-30 tagja igen csekély
téritésért (ingyen belépd, étkezés, esetleg olcsd kollégiumi széllas) vallalja a
vendégek repiildtéri fogadasat, segit a regisztracional, utbaigazitja a tévelygd
delegatusokat (pl. megmutatja, merre van a mellékhelyiség mielétt a plenaris
el6addval valami jovatehetetlen nem torténik), atadja a virdgcsokrot, stb. stb.

Nem art és igen olcs6, nem mellékesen pedig busdsan megtériild befektetés, ha a
konferencianak nyomatunk valamilyen specidlis, vicces polot. Ezt az odaérkezdk
komoly 0sszegekért hajlandok megvenni, vagy kell6 szdmu szponzor esetén kedves
ingyenes ajandék lehet.

4.4.5. Tudomanyos tarsasagok

Mivel a konferencidk tobbségét tudomanyos tarsasagok rendezik, vagy legalabb is
ezek a tarsasagok a konferencidkon kiilondsen aktiv tevékenységet fejtenek ki, ezért
talan itt érdemes is szélhatnunk réluk. A belépéshez sok esetben ajanlokra van
szlikségiink, tovabba tagdijat kell fizetnlink. A tagdij vagy megfizethetetlen a PhD-
0sztondijbol, vagy foldi halandok szdmara is elképzelhetd Gsszeget jelent. Az utdbbi
esetben megfizetjliik. Szerencsére tObb nyugati és amerikai tarsasag felismerte ezt a
problémat és hallgatok szamdara valamilyen kedvezményt ad a tagdijndl. Azonkiviil,
hogy elmondhatjuk, tagjai vagyunk példdul a New York Academy of Sciencesnek
(amely tobb tizezer tagjaval nem annyira rangos tudomanyos tarsasag, inkabb aféle
minéségi konyvklub), milyen haszna lehet még a dolognak? Altaldban a tagok
megkapjak ingyenesen az illetd tarsasag valamilyen folydiratat, amely — j6 esetben — a
szakma egyik vezetd folyodirata. (Példaul a fenti esetben megkapjuk az Annals of the
New York Academy of Sciences egy kotetét vagy mas esetben a Bulletin of the
American Mathematical Society flizeteit.) A tarsasag egyéb kiadvanyaibol pedig
kedvezményesen vasdrolhatnak. [A magyar kdnyvek aranak orvendetes emelkedése
¢s a (természettudomanyos) szakkonyvkiadds megsziinése ma mar értelmessé teszi,
hogy ilyen moédon is kacérkodjunk egy 30 vagy 50 dollaros angol konyv
kedvezményes megvasarlasaval.] A tagok a tarsasagok altal rendezett konferencidkon
kedvezményes részvételi dijakkal vehetnek részt. Megemlitjiik, hogy az OMFB
minden évben palyédzatot ir ki nemzetkdzi tarsasagok tagdijainak fizetésére (Id.
http://www.omfb.hu/).

A magyar tarsasagok koziil a megfelelé(k)be szintén a fenti okoknal fogva érdemes
belépni. A legkevesebb, amit barmelyik magyar tarsasagtol remélhetiink, hogy tagjait
rendszeresen értesiti a tudomanyos eldéadasokrdl, szeminariumokrol, munkabeszamo-
16krol, az erre tévedt fontos kiilfoldi vendégek eldadéasairdl. Szamos magyar tarsasag



palyadijakkal tdmogatja a szakteriilet fiatal kutatoit abban, hogy szakmdjuk egy-egy
nevesebb kiilfoldi konferenciajara eljussanak, és ugyancsak jonéhany esetben
nemzetkozi Osztondijak megpalydzasanak egyik elofeltétele, hogy az illetd fiatal
kutat6 az adott szakma hazai tarsasagéanak tagja legyen.

5. Palyazatok: A kommunikacio anyagi hattere

5.1. A tamogatasi rendszerekrol altalaban

Napjainkban a legtobb kutatasi tevékenységet csak nagy anyagi raforditasok mellett
lehet igazan eredményesen végezni. A tudomanyos igények kiszolgaldsara egész
ipardgak alakultak, azonban a kisérletezés mindig valtozo természete és az egyre
nagyobb specializdci6 miatt a kisérleti eszkozokbdl eldallitandd mennyiség
sziikségszerlien viszonylag alacsony. Ez, és a sok esetben megfigyelheté — relativ,
vagy abszolut — monopolhelyzet a kutatasi anyagok magas, néha irrealisan magas
ardhoz vezet. A kisérletek egy specialis csoportjanak is tekinthetok a szamitogéppel
végzett, vagy szamitastechnikai eszkozokkel tamogatott kutatasok; ezekre a fentiek
ugyanugy vonatkoznak.

A kutatonak tehat pénzt kell szereznie. Az alapkutatasok anyagi tamogatdsdanak
alapvetden két formdja 1étezik a vildgon. Az egyiknél az intézményhez rendelt pénz-
Osszeget valamilyen bels6 mechanizmus szerint maga az intézmény osztja szét a terii-
letén mikodo kutatasi témak vezetdi kozott, a masiknal pedig egy adott pénzdsszegre
kutatok bizonyos kore szabadon palyazhat. Akarmilyen is azonban a szétosztés
madja, a tervezett kutatasokat dsszefoglald, indoklo, palyazatszerii dsszeallitasok el-
készitése altalaban megkeriilhetetlen.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha kiilonb6zd szempontok alapjan Gsszeallitott listdk
szerint kell pénzt ,koldulni”, akkor mennyiben nevezheté6 a XX. szazad végi
tudomany fiiggetlennek? Mennyiben tdmogatja a XX. szazad tarsadalma a bator, a
hagyomanyokkal szakito, utat toré kutatot és mennyiben a ,,tudoméanyos adminiszt-
ratort”, aki a valtozo igényekhez gyorsan alkalmazkodva, emészthetd eredmények
gondos csomagocskait hataridére szallitja? Mennyiben jatszik szerepet a tudomanyos
tamogatas odaitélésében az iskolateremtd képesség (Luft és Low 1980)?

A fenti kérdésekre adott valasznak bizonyos mértékig megnyugtatd eleme, hogy
szdmos olyan palydzasi lehetdség kindlkozik (példaul a hazdnkban a legtobb kutatot
érintd Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap, OTKA), ahol tartalmi megkotés nélkiil,
pusztan mindségi kritériumokat szem elott tartva torténik meg a palyazatok elbiralasa.
Figyelemremélto azonban, hogy taldn éppen emiatt (de leginkabb az egyszeri
tamogatassal kaphat6 0sszegek alacsony szintje miatt) az elharapddzé gyakorlat miatt
nemrég az OTKA esetén adminisztrativ korlatot is szabtak a nyakld nélkiili ismételt
palyazgatasnak.

Ujabban pedig a Miivelédésiigyi és Kozoktatasi Minisztérium (konyviink irasa
pillanataban éppen: Oktatasi Minisztérium) egyes palyazatait emlithetjiik ilyen
Osszefliggésben, ahol semmilyen témavalasztasbeli sziikités nincs, hanem a tdmogatas
kizarolag a palyazo ratermettségén €s a kidolgozott téma szakmai szinvonaldn mulik.



Azok a specialisabb tdmogatasi formak, amelyek tarsadalmi elvarasokat fogalmaznak
meg (mint példaul a cukorbetegség tanulmanyozasa irantit) is dontd tobbségiikben
hasznosan befolyasoljak a kutatasi iranyokat.

(A minisztérium id6kozben kettévalt és konyviink irdsanak pillanatdban még nem
tudhato, hogy az utédok koziil melyik vallalja majd a fenti feladatot magara.)

Megnyugtat6 az is, hogy a legtobb tdmogatasi forma esetén csak annak van hatranyos
kovetkezménye, ha a tAmogatas felhasznaldsaval semmilyen, vagy aranytalanul kevés
tudomanyos eredmény sziiletett. Abban az esetben, ha a tdmogatast elnyert kutato
olyan korszakos felfedezésre jut, amelynek nota bene semmi kdze nincs az eredetileg
megfogalmazott célokhoz és ezutan ,.elcsdbul”, és kordbbi céljait sutba dobva az 4j
felfedezés kidolgozasanak szenteli éveit, a palyazat eredményeinek értékelése sordn a
palyatarsak (akik maguk is sokszor atéltek hasonlot) a témavaltast természetesnek
fogjak fel.

Tapasztalt kutatd tudja, hogy irredlis és eleve reménytelen barmilyen kutatési tervet
akar csak fél évre elére (nem hogy harom, 6t évre eldre) rogziteni. Emiatt az
alapkutatassal kapcsolatos palyazatok inkdbb az adott kutat6 arra valo alkalmassagat
bizonyitjak, hogy képes ilyen terv irdsara és nem jelentenek kiilondsebb igéretet, hogy
e terveket pontosan be is fogja tartani. Idérdl-idore fellangolnak a vitdk azon, hogy a
palyazatok terv részét csak a palyakezdd kutatoktdl kellene megkdvetelni, mig
1d6sebb tarsaikat addigi teljesitménytlik fejében is lehetne tamogatasban részesiteni
(Selye 1980, 452). Ez utobbi gyakorlat a fenti papirmunkat kikiiszobdlné ugyan, de
nem szlrné ki azokat a kollégékat, akik épp fél-egy éve vonultak de facto (és nem de
jure) nyugallomanyba, és nem tudné jutalmazni azokat sem, akik szerényebb eddigi
teljesitményiik ellenére egy igéretes otlettel allnak eld.

Recesszio idején (illetve a kutatdsok tamogatasat akdarcsak az eurdpai normakhoz
kozelitd kelld kormdnyzati hangsuly nélkiil) kiilonosen élessé valik a pénz utani
hajsza. A jutalmazhat6 palyazatok szamaranya egyre csokken (helyenként csupancsak
a benyujtott palydzatok 5—10 szazalékat teszi ki), és a nyertes palyazatonként megitélt
Osszegek is sokszor messze elmaradnak att6l, mint amennyire a kutatdsok
folytatdsdhoz ténylegesen sziikség volna. (Sok esetben a kért Osszegnek csak
toredékét lehet odaitélni, ami messze nem mindig a pénzigény irrealisan tilzé voltara
utal. — Ilyen helyzetben célszerii foltenni azt a kérdést, és ezt egyes palyaztatok fol is
teszik, hogy mekkora az az Osszeg, ami alatt az adott kutatds értelmesen meg sem
kezdhetd.) Fel-feltjul a vita arr6l, hogy csak igen kevés palyazatot kell-e viszonylag
méltdnyosabban dijazni, vagy inkabb tobbeknek kell juttatni valamicskét csurran-
cseppen alapon. Hazénkban jelenleg konyviink irasanak idején (és valdsziniileg
minden hianyhelyzetben) inkabb az utdbbi magatartds érvényesiil, ami a jovendd
tudosgeneracié képzése érdekében indokolt. (Sokra mennénk ad absurdum harom
Nobel-dijas laboratériummal, ha ennek az ara az lenne, hogy az 6sszes tobbi becsukja
a kaput.) Némileg nagyobb ,,f60sszeg” mellett mar megengedhetd (lenne) a nagyobb
differencialds.

A fenti helyzet ahhoz vezet, hogy még a legjobbak is alland6 pénzhidnyban vannak és
szinte folyamatosan kell keresniiik az ijabb palyazasi lehetdségeket. Erre napjainkban
leginkabb kiilfoldi forrasok (Eurdpai Unid, bilateralis programok, USA, NATO, stb.)



bevonaséaval van lehetéség. Erdemes megemliteni azt a nem jelentéktelen szempontot,
hogy nyugat-eurdpai vagy amerikai palyazaton atlagosan egy nagysagrenddel tobb
pénzhez lehet jutni, mint egy hazain. A tdmogatdsok elaprozodasa egyre tobb admi-
nisztrativ feladatot jelent (nem ritka az a kutatd, akinek szinte tucatnyi kiilonb6z6
palyazata fut, tucatnyi elszamolasi és jelentési kotelezettséggel). A kényszerli pénz-
hajsza kevésbé diverzifikalt esetében a kutatdcsoport ugyanahhoz a tamogatod szerv-
hez (példaul OTKA) nyujt be kiillonbozo tagjai nevén, illetve keresztbe-kasul szer-
vezett egyiittmiikodésekkel évente akar tobb palyazatot is. E magatartds gatlastala-
nabb formait mar a pénzsziikke sem igazan indokolhatja. Mas orszagokban, példaul az
USA-ban a kutatonak felelds nyilatkozatot kell tennie arrol, hogy kutatasait milyen
mas forrdsokbdl tdmogatja és az adott tamogatas a jelen palyazattal mennyire fed at.
Nyilatkoznia kell sajat idémérlegérdl is, azaz, hogy az egyes tdmogatasok altal igé-
nyelt kutatomunkéra sajat idejének hany szdzalékat kivanja forditani. Hazankban e
nyilatkozatokat néha kérik ugyan, de kitdltésiikkben az adoiveknél megszokott
kozmoral érvényestil.

A palyézatok irdsa tehat a tudomanyos lenni-vagy-nem-lenni kérdése napjainkban. A
palyazasi rutin megszerzését nem lehet elég koran megkezdeni. Ennek is betudhato,
hogy egyre tobb az olyan lehetdség (példaul a Pro Renovanda Cultura Hungariae
Alapitvany), amely palyakezdd, vagy akar diakkords hallgatokat is probal — jelképes —
anyagi tamogatashoz juttatni.

5.2. Tanacsok tudomanyos palyazatok irasahoz

5.2.1. Cim

A 4.1.5. pontban a tudoméanyos kozlemények cimérél mondottak a tudoményos
palyazatok jelentds részénél még fokozottabban érvényesek. Ne sajnaljunk akar na-
pokat vajudni a tomor, de a fobb informaciok dontd részét mégis tartalmazd cimgyer-
mekiinkon. Jarjon esziinkben, hogy a tudomanyos boldoguldsunkrél donté magas-
sadgos Kuratorium tagjai koziil szinte senki sem ért igazdn ahhoz, amit mi csinalunk.
Ugyanakkor idejiik nincs, tehat az esetek 95%-aban a palyazatunk kizarolag mint egy
cim, egy kért 6sszeg ¢és mint a két biralo altal adott pontszam jelenik meg szamukra.
Itt 1¢ép eldtérbe a rovidség fokozott kovetelménye is: a szamitogépes program adott
rubrikdja az esetek tobbségében csak 40—60 karakternyit tud befogadni és ha ezek
utan a cimbdl annyi marad, hogy ,,Tudomanyos vizsgalatok annak bizonyitasara,/”
(snitt) az nem biztos, hogy kelloképpen informativ.

5.2.2. Szerkezet

Valamirevald pdalyaztato a palydzathoz legaldbb a beadanddé mii nagysagaval
Osszemérhetd kitoltési utmutatdt, eldrenyomott lapokat és kifestokészletet is ad. (JO
esetben mindezt a halozatrél leszedhetonek mondja, igy idedlis esetben bizonyos
részletek tényleg leszedhetok vagy legaldbb elolvashatok.) Igy a szerkezettel a
legtobb esetben torddniink nem igazan kell. Mégis, hogy a jotanacsokat valamilyen
vezérfonalra fel lehessen fiizni, az aldbbiakban vazoljuk egy tipikus palyazat
szerkezetét:

|A. Célkitiizések



B. Tudoményos hattér

C. Eldzetes tanulmanyok

D. Kutatasi terv és modszerek

E. Irodalomjegyzék

F. A vérhat6 haszon

G. Kutatasi feltételek

H. Onéletrajzok

I. Kozlemények és idézéseik jegyzéke
J. Koltségterv és indoklas

A. Célkitiizések

Péalyazatunknak — a cim utan — ez a legfontosabb része. A palyazatba esetleg bele-
lapoz6 dontnokok ezt a lapot fogjak elolvasni (vagy legalabb megtekinteni). Emiatt ne
sajnaljuk arra az id6t, hogy tobbszor is atgondoljuk e bevezetd rész tartalmat. Cél-
szerli ha a B., C., D. és E. pont megfogalmazasa kozben is vissza-visszatériink a ,,Cél-
kitlizésekhez” és pontositjuk a korabban megfogalmazottakat. A célkitlizések minden
pontja tulajdonképpen egy-egy cimnek foghaté fel. Igy a cimrél mondottak itt is
érvényesek: a lehetd legtomorebb, de a fontos informaciok Osszességét tartalmazo
mondatokat kell taldlnunk. A pontok teljes terjedelme a fél oldalt még akkor se halad-
ja meg, ha erre nincs a kitoltési itmutatoban kiilon szabaly. Semelyik belelapozétol
nem varhatjuk el ugyanis, hogy undor nélkiil kett6t forditson dolgozatunkon. Marpe-
dig az undor ugye még a haragndl is rosszabb tandcsadd. Ugyeljiink az oldal tordelé-
sére is. Ha azalatt a tiz masodperc alatt, amig a dontndk a tobboras kiizdelem aran
Osszeallitott oldalunkat szemléli, nem tlinik szemébe kutatasaink lényege — hidba dol-
goztunk. Hasznos préba, ha a félkész lapot tiz masodpercre odaadjuk anydnknak és
utana megkérdezziik, mit értett meg beldle. (A kedves mama az esetek tobbségében
koriilbeliil ugyanannyit ért a konkrét témahoz, mint a majdani dontnok, tehat ideélis
probaalany.)

B. Tudoméanyos hattér

A tudomanyos hattérnek arra a f6 kérdésre kell valaszt adnia, hogy miért éppen
azokat a célkitlizéseket kell megvizsgélni az adott téma kapcsan, amelyek az A.
pontban szerepeltek. Figyelem! A fenti megfogalmazas szo szerint értendd! Tehat
rossz az a ,, Tudomdanyos hattér” fejezet, amelybdl nem deriil ki, hogy az adott
tudomanyteriileten minden ép €ésszel gondolkodo kutatdé szamdra azok és csak azok a
célkitlizések fogalmazhatok meg, amelyeket épp az el6z6 oldal tartalmazott. Ravasz
¢és rafinalt modszerrel tehat Ggy kell csoportositanunk a rendelkezésiinkre allo
irodalmi adatokat, hogy egyértelmivé valjon: a tudomanyos gondolkodas
kiteljesedéséhez éppen azok a kisérletek, szamitasok hidnyoznak, amelyeket el
szeretnénk végezni. Ha tobbedik nekifutds utdn sem sikeriil e célt elérniink, vagy
vessiik bele magunkat egy ujabb irodalmazasba, vagy (ami egyszerilibb) térjiink vissza
a ,,Célkitiizésekhez” és jo alaposan fogalmazzuk at dket.

C. Elozetes tanulmanyok
Ez a rész azt a célt szolgalja, hogy elhitessiik a birdlokkal, hogy az A. pontban

részletezett és a B. ponttal megalapozott célkitlizéseket miért éppen olyan iranyban,
moddszerekkel és kisérletekkel kell megvalositani, mint amelyeket a D. pontban



fogunk vazolni. Tamogataskérd palyazatot nulla tudomdnyos multtal beadni elég
lottészerti cselekedet. Valamiféle elézetes adatoknak tehat mindig kell lenniiik. A jo
kutatdé ennél tovabbmegy: a palyazatban leirt célokat mar akkor megvaldsitotta,
amikor még abrandként bedllitva papirra veti azokat. Ilyen — optimalis — esetben, a
fiokban 1év6 eredményeink koziil egyet-kettét mézesmadzag gyanant el kell huznunk
a két birdlonk orra elétt. Ezzel nem csak kisérleti modszereink valnak sokkal jobban
indokoltta, hanem a birdlokat mintegy megajandékozzuk, lekotelezziik, bemutatva
azt, hogy tudomanyos 6tletekben oly gazdagok vagyunk, hogy féltett és fontos (vagy
annak 1atszo...) adatokat kozlés elott szabad préda gyanant kozkézre bocsatunk. Az
bizalom jele, aminek a birald6 anndl jobban oriil, minél kevésbé birtokolja e jeles
tulajdonsagokat.

D. Kutatasi terv és modszerek

A palydzatok zome az A. pontban leirt célkitlizések megvaldsitdsanak konkrét
menetrendjét, kisérleti lebontasat is kell, hogy tartalmazza. Mint ahogy azt az 5.1.
szakaszban mar emlitettiik, e feladatot természetszertileg lehetetlen megoldani, azaz a
kisérletek leirdsa nem csak hogy hiba, hanem biin. Ebbe a szado-mazochisztikus
jatékba azonban bele kell menniink, mert csak igy tudjuk bizonyitani birdléinknak azt
a szakmai kompetenciat, amelyrdl mar az 1.5.1. pontban sz6 esett.

A D. pontban a kisérletekhez kell6 kiilonlegesebb anyagok megszerzésének maodjat is
részletezniink kell (sajat magunk allitjuk elé6 — hogyan? —, vessziik — honnan? —,
kapjuk — kitdl? név, cim — stb.). Irodalmi hivatkozdsok (esetleg sajat korabbi
kozleményeinkre vald utalds) segitségével le kell irni azokat a modszereket,
amelyeket a kisérletekben alkalmazni fogunk. Természetesen senki nem kivanja azt
toliink, hogy részletes kisérleti leirdsokkal szolgaljunk (,,és akkor veszek 5 liter
békavizeletet, felhevitem 120 fokra...”), de bizonyitanunk kell, hogy van részletes
elképzelésiink arrol, mire fogjuk elszorni azt a temérdek pénzt, amivel a szerencse (és
két birdlonk) megajandékoz majd benniinket.

A D. pont amellett, hogy az A. pontbeli célkitlizéseknek a C. pontbeli eldkisérletekkel
megalapozott kifejtése, eldre kell, hogy vetitse a J. pontbeli koltségtervet és annak
indoklasat. A kisérletek leirasdnak egyértelmiivé kell tennie, hogy mindazok az
anyagok ¢és miiszerek, amelyeket a J. pontban megvenni kivanunk, valdban
szlikségesek a D. pontbeli munkahoz.

E. Irodalomjegyzék

Ebben a pontban listazzuk a B., C. és D. pontban emlitett irodalmi hivatkozasokat
(beleértve ezekbe természetesen sajat korabbi kutatasi eredményeinket is). Ne
sajnaljuk a faradsagot és helyet attol, hogy teljes (szerzo, év, cim, folyoirat, kotet,
kezdd- és végoldalszam) hivatkozasokat adjunk. A hivatkozott cikkek cimének
feltiintetése garancidt jelent arra, hogy a cikk legalabb koriilbeliil arrél szol, aminek
mi a hivatkozas tirligyén feltiintetjiik, a végoldalszdm megadasa meg — amellett, hogy
a kezddoldal gépelési hibdja mellett még egy esélyt ad a cikk megtaldlasara —
informdl arrol is, hogy egy teljes cikkrdl van szo, vagy esetleg csak egy egylapos
kivonatrol.



F. A varhato haszon

Ez a fejezet kiilondsen akkor valik fontossa, amikor

e a palyazatot valamely specidlisan meghatarozott célrendszer (példaul
eurdpai tudoményos egyiittmiikddés, a kornyezetszennyezés nemzetkozi jogi
vonatkozasai a csernobilkdrnyéki tizlabt pokok szaporodéasanak tiikrében stb.)
megvalosulédsa érdekében adtuk be;

e a palyazat alkalmazott kutatasokrol (is) szol;

e a palydzat elbirdlasaban varhatdan még a szokottndl is laikusabb testiilet fog
részt venni.

A fejezet megalkotdsa eldtt tartsunk empatiagyakorlatokat. Probaljuk meg beleélni
magunkat az adott palyazati kovetelményeket kibocsatok lelkivilagaba. Akéar
ismerdseinkkel valo tanacskozas révén (a kedves mama megkérdezése itt sem art!)
keressilk meg azokat a kulcsszavakat, amelyre lelkiik rezonal (interdiszciplinaris,
preventiv, szocio-impakt, uttord, cserkész, kisdobos stb.).

G. Kutatasi feltételek

A G. fejezet igazolja, hogy a rendelkezésre allo targyi feltételek (helyiség, kisérleti
eszk6zok, beleértve az informacios kapacitast is) és személyi feltételek (a kutatdsban
részt vevok, beleértve ebbe az adminisztrativ segitséget is) elegendéek a D. pontbeli
kisérletek elvégzéséhez, masrészt ujolag tudatositja azokat a D. ponthoz kelld
személyi, illetve targyi feltételeket, amelyek hianyoznak, és amelyeket a J. pont fog
részletezni. A személyi feltételek leirasa sordn itt kell nyilatkozni arrél, hogy az adott
személy munkaidejének varhatéan hany szazalékat fogja a palyazatban meghatarozott
kisérletekkel tolteni (lasd az 5.1. szakaszt).

Ha a palyézati kiiras kiilon pontot erre nem tartalmaz, ugyancsak ebben a részben kell
nyilatkozni arrdl, hogy milyen mas tamogatasok allnak az adott kutatocsoport (tehat
nem kutatd, hanem az egész csoport!) rendelkezésére és az e forrasok altal tdimogatott
témak mekkora ¢és milyen atfedésben vannak a jelen palyazat célkitlizéseivel (lasd az
5.1. szakaszt). A tdmogatasok ismertetésekor célszerli a kdvetkezd adatokat megadni:
forras, témaszam, tamogatott kutatds cime, tamogatas idétartama, Osszege,
témavezetd. Helyes, ha megjeldljiik, hogy a felsorolt tAmogatasok koziil melyikkel
kapcsolatos munkaban vesz részt a palyazdo és ez a részvétel munkaidejének
koriilbeliil hany szazalékat teszi ki.

Sziikség van ilyen adatokra példaul az OMFB altal meghirdetett, kormanykozi
megallapodason alapulo kétoldalu egyiittmiikodési palyazatoknal, mivel ezek csupan
utazasi tdmogatést adnak.

H. Onéletrajzok

A tudomanyos palyazatokhoz mellékelni kell a témavezetd és a résztvevd kutatok
onéletrajzat. Az onéletrajzok Osszeallitasanal célszerli a rovidebb, angolszasz format
alkalmazni. Tovabbi, ezzel kapcsolatos tanicsainkat mar az 1.4.3. fejezetben
megfogalmaztuk.



I. Kézlemények és idézettségiik jegyzéke

A palyazatokhoz a témavezetd publikéacidinak listajat mellékelni kell. A publikacios
listat egyes élettudomanyi palydzatoknal mar ki kell — ahol még nem kell, ott ki
érdemes — egésziteni a kdzlemények Osszesitett impaktfaktoraval és idézettségével,
amelyek kiszamitasat a 1.4.2. szakaszban irtuk le, ahol a publikaciés listakkal és
onéletrajzokkal kapcsolatos tobb tudnival6 is szerepel. A palyazati feltételek altalaban
részletesen meghatarozzak, hogy az 0sszes, vagy csak az utobbi tiz év (esetleg tiz
legjelentdsebbnek tartott) publikacidinak listajat kérik, és hogy be kell-e nyljtani az
egyes kozleményeket idézok listajat, vagy sem.

J. Koltségterv és indoklas

Mire az atlagos kutaté a tudomanyos palyazatoknak a koltségtervvel foglalkozo
(altaldban hatul 1év0) részéhez ér, az esetek tobbségében mar a hocipdje is tele van a
palyazatirdssal. A tapasztalatok szerint ez a lelkidllapot a koltségvetési fejezet
meglehetds elnagyoltsdgat eredményezi. A tabldzatok szdmsorait a palyazo
hasraiitésszertien tolti ki, és az indoklas altalaban elmarad. Biraloként nem egyszer
lehet taldlkozni olyan palyazattal is, ahol a koltségigény a tervezett kutatdsok
tényleges sziikségleteivel még koszondviszonyban sincs. Az ilyen palydzok a
palyazast valamilyen piaci alkunak hiszik, ahol a pénzforasok sziikdssége miatt ugyis
a ,,flinyiréelv” érvényesiil, azaz a kért 6sszegnek — indokoltsagatol fiiggetlentil — csak
bizonyos szazalé¢ka adatik meg. A valdsagban a magukat igy bebiztositd palyazok
csak azt érik el, hogy a birdlokban az a benyomas tdmad, hogy a palyazat
meglehetésen komolytalanul lett 6sszeallitva. Ez adott esetben arra az eredményre
vezet, hogy a palyazat nem a tulzott 6sszeg azon kis hanyadat nyeri el, ami méltanyos
lenne, hanem semmit sem kap. Erdemes tehat legfeljebb 20-30%-kal folétervezni,
illetve tekintettel lenni a palydzatok szokdsos megajanlott sszegeire (példaul egy
OTKA palyazatnal talan még akkor is 2 milli6 Ft/év koriil lenne a felsé hatar, ha
ebbdl kellene megvaldsitani az egész Human Genom Project-et, vagy a Marsraszallas
Osszes koltségét). Miutan kideriil, hogy a megpalyazott dsszeg helyett mennyit kap
meg a palyazo, rendszerint modositani kell a kutatdsi tervet: ekkor mondjuk meg,
hogy a kapott kevesebb pénzért mennyit munkat is tudunk vagy vagyunk hajlandok
végezni. Amikor viszont az a kedvezd eset fordul eld (van ilyen!), hogy a teljes
Osszeget megkapjuk, akkor viszont az eredeti tervet kérhetik szdmon rajtunk (mar
amennyire szamonkérhetd, lasd fontebb)!

Ne fukarkodjunk a hellyel és energiaval a koltségterv indokldsa sordn sem. Az
esetleges személyi koltségeket (minthogy ez a koltségterv egyik legkeményebb
sarokszama) mindenképpen indokolni kell. Részletes (a D. és G. pontokra utald)
indoklas kell minden miiszerbeszerzés mellé (ami természetesen feltételezi, hogy
pontosan tudjuk és le is irjuk, milyen muszert akarunk venni, és esetleg egy
tajékoztatod arajanlatot is érdemes mellékelniink bizonyitandd, hogy arbecslésiink nem
a véletlen miive volt). Eleve szdmolnunk kell azzal is, hogy szamos palydzati forma
(ide tartozik példaul a nem miszerjellegi OTKA palyazatok tobbsége is) nagyobb
(milli6 Ft-os) miszerbeszerzéseket az anyagi lehetdségek korlatozottsaga miatt
jelenleg nem tud tdmogatni. Erdemes részletezni a miikodési koltségeket akkor is, ha
azt a palyazati kiirds nem kéri. Hasznos olyan megjegyzéseket flizni az utazési
koltségekhez, hogy abbdl hany fonek és koriilbeliil hova torténd kiutazasat tervezzik.
Stb., stb.



Szinte bizonyos, hogy intézményiink illetékes kisasszonyaval (nagyasszonyaval) is
konzultdlnunk kell, hogy megtudjuk, hogyan kell figyelembe venni az AFA-t, a TB-
jarulékot, a rezsit, legfeljebb mennyi kolthetd személyi kifizetésre és legfeljebb
mennyi beruhdzasra stb.

Ha a kedves olvasdnak a fenti tanadcsok utan még mindig van kedve palyézatot irni,
akkor Fortuna istenasszony ¢és a birdlok kiilonds kegyeibe ajanljuk, és azzal biiztatjuk,
hogy a pénzszerzés esélyén tul a kisérleti terv ilyen alapos atgondoldsa még egy el
nem hanyagolhatd haszonnal jar: végre egyszer mi magunk is megtudjuk, hogy mit is
akarunk.

5.2.3. A tudomanyos palyazatok biralata

A tudomanyos palyazatokat a biralo testiilet altalaban két, a palyazat témajahoz értd
birdlonak szokta kiadni véleményezésre, pontozasra. A birdlok kivalasztisa nehéz
feladat. Mint mar tobbszor emlitettilk, nehéz olyan embert taldlni, aki az adott
témahoz tényleg ért, és nehéz elkeriilni azt a buktatot, amit bizonyos palyazatok
,vajszivii”, mas palyazatok ,,sz0rosszivli” birdlokhoz vald tovabbitasa jelent.

A palyazatok birdloira ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a folyoiratcikkek
referdloira. Nem vallalhatjdk el a birdlatot, ha részrehajlasuk barmilyen okbol
feltételezhetd, azaz ha szoros munkakapcsolatban allnak (alltak) a palyazéval, illetve,
ha a palyazoval tudomanyosan versengd laboratorium tagjai. A lehetd legrovidebb
1d6n beliil vissza kell kiildeniiik a palyazatot, ha eldrelathatélag a megadott idén beliil
nem tudjék elbirdlni, vagy ha a palyazat témdjaban nem kompetensek.

A biralok személye altaldban a palyazo szdmara rejtve marad. Nem biztos, hogy ez a
legszerencsésebb megoldas, mint mindennek, ennek is vannak eldnyei (példaul
szabadabb véleménynyilvanitds) és hatranyai (példdul a szembesités hidnya miatt a
szubjektivizmus esetleges nagyobb thltengése). Azonban fontos, hogy ha a rendszer a
titkossagon alapul, akkor ne mikodjék a szokdsos hazai indiszkrécio, beavatas,
sugdbmechanizmus. A birdlo nevével ellentétben az anonim birdlatot a palyazo
altalaban kézhezkapja. Emiatt kiilondsen fontos, hogy a biralat szoveges része legyen
részletes, tartalmi, az adott pontszammal 6sszhangban 1évd, ¢s ami a legfontosabb,
segitd szandéku. A biralonak el kell felejtenie azon dilemmajat, hogy a palyazé vajon
egy fél disznoért, vagy egy egészért szerezte a diplomdjat és ugyanolyan objektivnek
kell tudni maradnia, mint amit hasonl6 esetben a sajat palyazatdnak biral6itol jogosan
elvarna.

Amint azt a fentiekben leirtuk, a palyazo igen sok esetben még nem kozolt
tudomanyos eredményeket is szerepeltet a palydzatdban és a dolog természeténél
fogva felfedi a kartyait, leirja legjobb otleteit, kutatasi terveit. A témahoz értd, adott
esetben ugyanazon a teriileten tevékenykedd birdlo — aki raadasul a palydzo szamara
ismeretlen marad — fokozott gonddal kell, hogy tigyeljen arra, hogy ne ¢€ljen vissza a
gondjaira bizott, bizalmas informéciokkal (Kiraly 1992). Emiatt a tudomanyos
palyazatok fénymadsolasa tételesen tilos és igen etikatlan, ha valaki a biralat soran
ellesett oOtleteket — a palyazoval vald egyeztetés nélkiill — a sajat munkdjaban
kamatoztatja.



5.2.4. Hol palyazzunk?

Megemlitiink néhany lehetdséget, ahol palyazasi lehetdségekhez juthatunk (ndvelve
ezzel a konkurenciat sajat magunknak: mit meg nem tesz az ember az Olvasdért!).

Korabban a magyar tudomany intézményei és munkasai egyarant sokat kdszénhettek
a Soros Alapitvanynak. Az alapitvany sajnos (?) felmérte, hogy manapsag a
kozoktatas €és az egészségligy sokkal nehezebb helyzetben van, mint a kutatas, ezért
anyagi forrdsait inkabb azokra a teriiletekre forditja. A legujabb teriilet pedig a
korrupcio elleni harc, aminek a fontossagat el kell ismerniink, barmilyen nehéz is lesz
ezutan megirni gy egy palyazatot a bakteriofagok vagy a szuperhurok lelkiéletérol,
hogy az még beleférjen a meghirdetett (pl. tarsadalomjavito) teriiletekbe. Komolyra
forditva a szot, tovabbra is kaphat az ember tdmogatast kiilonféle tanulményutakhoz.
Ezekrdl tobbek kozott az alapitvany honlapja is tdjékoztat: http://www.soros.hu.

A masik nagy, hagyomanyos tdmogatd az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag
(OMFB), amely alkalmi palyazatokon kiviil rendszeresen ad tamogatést
konferencidkhoz (elfogadott eldadas esetén!) tovabba o6k kezelik a kétoldalu
kormanykozi egyezményeken nyugvo szerzddéseket is. Ebbol a keretbdl utazasi és
tartozkodasi tamogatast lehet kapni (néhany hét mindkét fél szamaéra). Altalaban
szeretik (vagy meg is kovetelik), ha az utazgatas mas forrasbdl is tdmogatott kozos
kutatashoz kapcsolodik. Szinte sziikséges és néha csaknem elégséges is, hogy a
beadaskor mar legyen legalabb egy kozos cikkiink a partnerral. Ilyen kétoldalu
szerzO0dés nagyon sok orszaggal van. Nyilvan konnyebb Torokorszagba vagy
Szlovéniaba eljutni igy, mint Franciaorszagba — ezt Ossze kell vetni a varhatd
(tudomanyos) haszonnal és a befektetett munkaval. Az OMFB honlapjanak cime:
http://www.omfb.hu

Az Orszagos Tudoméanyos Kutatdsi Alap volt sokaig a legfontosabb anyagi
tdmogatoja a tudomanyos kutatdsnak. Err6l mar masutt irtunk. Ehelytitt hadd alljon az
OTKA Iroda cime: 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52, levélcim: 1476
Budapest 100. pf. 289., telefon: 210-0167. Internet: http://
www.prof.iif.hu/fpi/otka/otka.htm

Tovabbi kutatdstamogatasi lehetdséget jelent a Magyar Tudomanyos Akadémia
Akadémiai Kutatasfejlesztési Palyazata (AKP), amelyet minden év oktdberében
szoktak meghirdetni és amelynek ftrlapjai a http://www.sztaki.hu/providers/akp
cimrol tolthetdk le.

Az egyes szakminisztériumoknak (Kornyezetvédelmi, Egészségligyi,
Foldmiivelésiigyi, Ipari, stb.) is léteznek kutatdstamogatési alapjai. Ehelylitt ezek
kozil a talan legrégebben miikodd, az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs altal
meghirdetett palyazatok elérhetdségét irjuk le: ETT Titkarsaga, 1245 Budapest, pf.
987; tel.: 311-9651. A Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Minisztérium palyézatai
a  http://www.ktm.hu/palyaz  cimen  érheték el. Hasznos 4tnézni a
http://www.prof.iif.hu/fpi/linkek.htm cimen taldlhato internet cimeket is.



Ujabban (1997-t61) a Miivelddésiigyi és Kozoktatisi Minisztérium (a konyv
megirdsanak idején: Oktatasi Minisztérium) és a Magyar Tudomanyos Akadémia
jelentés Osszegeket ad kutatasi és fejlesztési palyazatokra, amelyek az oktatds €s a
kutatds tamogatdsara is szolgdlnak. Részletes informacidt (visszamendleg is)
kaphatunk itt: http://www.prof.iifhu és itt: http://www.mkm.hu A felséoktatas
fejlesztésével kapcsolatos FEFA palyazatokrol a www.prof.iif.hu/fefa/fefa.htm cimen
nyerhetd felvilagositas.

Emlitsiink meg két hagyomanyos folyoiratot is. Az egyik a Pdlydzatfigyelo (1251
Budapest, Pf. 88.), a masik a Sansz (1680 Budapest, Pf. 194., email-cim:
SANSZ@ELENDER.HU).

Egy hasznosnak latsz6 intézmény neve és cime szintén idekivankozik: Magyar
Oktatasi, Tudomanyos és Kulturdalis Alapitvanyok Egyesiilete, 1536 Budapest, Pf.
387.

Megemlitjiik, hogy a jelen kdnyv megirasahoz is hozzajaruldé Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany szamos palyazatanak kiirasa és eredményhirdetése elolvashato
példaul a Historia cimi folyoirat mellékleteként.

A palyazas egy specidlis fajtaja: a doktori képzésre valo jelentkezés.!!!!

Ma Magyarorszagon a tudosképzés alapjat a szervezett doktori képzés adja. 1993. 6ta
a felsOoktatasi torvény megadja az egyetemeknek azt a jogot, hogy doktori programok
keretében ilyen képzést szervezzenek, illetve, hogy ilyen fokozatot adjanak. A jog
gyakorlasdhoz sziikséges a Magyar Akkreditacidés Bizottsaghoz benyujtott palyazat
elfogadasa. (Ez egytttal a habilitalas, azaz az egyetemi eldadoképesség megitélésének
jogaval is egylittjar.)

Doktori programot az egyetemek egy-egy tudomanyagat atfogd széles spektrumban
(példaul tobb helyen is ilyen teriileteken: Torténelem, Zenetudomény, Fizika,
Matematika) vagy egy kisebb, az egyetemen miivelt diszciplindn (amilyen példaul a
kovetkezd: Az intercellularisan keletkezd €s hatd histamin hatasaért felelds receptor
agonistdinak és antagonistdinak gyogyszertani és molekularis biologiai kutatasa) beliil
hirdethetnek. A képzés egyrészt tanulmanyi kotelezettségekbdl (eldadasok,
szeminariumok, gyakorlatok), mésrészt a (tudomanyosan mindsitett) témavezetd altal
iranyitott kutat6 munkéabol all. A doktori programok tevékenységét az egyetemi,
illetve kari doktori tandcsok iranyitjak.

A doktori képzésbe felvételi eljaras alapjan lehet bekeriilni 6sztondijasként (ezt 36
honapon 4t kapja a doktorjelolt) vagy munka melletti képzésben. A képzésrol
tdjékoztatdo kiadvany tartalmazza a felsfoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény
doktori képzéssel kapcsolatos rendelkezései koziil a fontosabbakat, a képzés altalanos
(intézménytol fliggetlen) jellemzoOit a kormany 14/1997. szamu rendelete alapjan,
valamint a felvétellel kapcsolatos altalanos informacidkat. (Talan itt is érdemes
megemliteni, hogy az egyetemek altalaban 4prilis hénapban hirdetik meg a felvételi
vizsgat.) Végiil megtalalhatjuk benne az egyes intézményekre vonatkozd specialis
informaciokat, mint az egyes doktori programok elnevezése és vezetdjik neve, a
kovetelmények és feltételek, tovabba az elbiralas szempontjai. (Doktori (PhD) képzés



1998, illetve aktualizalt valtozatai). A fiizetet az egyetemi jegyzetboltokban, illetve a
konyvesboltok némelyikében lehet beszerezni. Szamos doktori programrol az
egyetemek honlapjain is taldlhatunk informaciokat.

Eltelt a harom doktori év, de még értekezés sehol. Ez a doktorandusz hibéjatol
fiiggetleniil is elég gyakorta el6forduld helyzet manapsdg mar egyre inkabb
athidalhatéva valik az egyetemek, a Soros Alapitvany (http://www.soros.hu), illetve
bizonyos tudomanyos tarsasagok altal biztositott, altalaban fél-, egyéves kiegészitd
doktori sztondijakkal.

Ha mar a doktori cselekményen sikeresen tuljutottunk, de allasajanlat még messze
nem tlint fel a lathataron, akkor se adjuk fel a reményt: a Magyar Tudomanyos
Akadémia Doktori Tandcsa (a Doktori Tanacs Titkarsaga: 1051 Budapest, Nador u.
7.) altal kezelt Bolyai 6sztondij, az Alapitvany a Magyar Felsdoktatasért és Kutatasért
alapitvany (1055 Budapest, Szalay u. 10-14., 302-0600/1707) altal adomanyozott
Magyary Zoltan 0sztondij (http://www.prof.iifhu; http:/www.mkm.hu) segithet
helyzetiinkon. Szamottevd oktatasi és kutatdsi teljesitmény (valamint kdzben elnyert
egyetemi-fOiskolai allas) esetén pedig palyazhatunk a Széchenyi Professzori
Osztondijra is (http://www.prof.iif.hu), amely mar jelentds anyagi segitséget biztosit.
Ha a kedves olvasd mar a Professzori Osztdndijra palyazok kozé is elér, minden
bizonnyal sokat hasznositott e konyv tandcsaibol, de az talan még inkdbb
elképzelhetd, hogy a tanacsok legtobbjére nem is volt sziiksége.

Konyviink végére érve hadd ismételjiik meg az eldszoban irottakat, hogy nagy
tisztelettel kérjiik hésiesen kitarto, és idaig is eljutott olvasoinkat, hogy osszdk meg
vellink a konyv olvastan tdmadt kritikajukat, kiegészitd tanacsaikat, hogy azokat az
esetleg sorrakeriild kovetkez6 kiadasban hasznosithassuk.

Tudostarsi tidvozlettel:
Csermely Péter (csermely@puskin.sote.hu) Gergely Pal (gpal@jaguar.dote.hu)
Koltay Tibor (tibor@kpko.gau.hu) Téth Janos (jtoth@helka.iif.hu)
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